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El poder es un concepto que describe un fenómeno social determinante en la construcción de la 
realidad social y que se manifiesta esencialmente en la afectación de conductas y formas de 
pensar. Debido a su importancia, encontrar una noción del poder que sea válida o congruente con 
la naturaleza social con la cual que se presenta, es un paso importante en el entendimiento de las 
estructuras sociales y las dinámicas que se presentan en el campo jurídico y el derecho. De esta 
forma, de la síntesis de los aportes dados por Foucault, Bourdieu, Múnera y Lukes, más algunas 
correcciones hechas al calor del proceso investigativo, se hace posible construir una teoría del 
poder que pueda servir de fundamento conceptual para nuevos paradigmas epistemológicos, no 
solo para el análisis del derecho y las relaciones jurídicas, sino también para otras disciplinas 
como la sociología, la psicología, la ciencia política y la filosofía. 
Abstract 
Power is a concept that describes a key social phenomenon in the construction of social reality 
and is manifested mainly in affecting behavior and ways of thinking. Because of its importance, 
finding a notion of power that is valid or consistent with the social nature with which it is 
presented, is an important step in the understanding of social structures and dynamics that occur 
in the legal field and the right. Thus, the synthesis of the contributions given by Foucault, 
Bourdieu, Múnera and Lukes, plus some corrections made in the heat of the investigative 
process, it becomes possible to construct a theory of power that can serve as a conceptual basis 
for new epistemological paradigms, not only for the analysis of law and legal relations, but also 
for other disciplines such as sociology, psychology, political science and philosophy.  
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El poder, un fenómeno social evidente y a su vez enigmático; determinante en la 
estructuración social y también tristemente ignorado por la investigación socio-jurídica; tan 
conocido en sus efectos y tan indefinido en su concepto. En la historia del pensamiento 
occidental, el poder —como categoría analítica que representa una forma de relación social 
caracterizada por la afectación— no ha ocupado un lugar relevante en la explicación y el análisis 
de las estructuras sociales y, mucho menos aún, en el estudio del derecho, siendo tratado en este 
campo como una forma de fetiche para referirse a las instituciones, normas o conceptos que 
pretenden modificar o reconducir la conducta humana, como cuando se habla de los poderes 
públicos, del poder de la constitución o de la ley, del poder del derecho o el poder vinculante del 
precedente judicial. 
En el mundo del derecho, los juristas aún se debaten entre consideraciones idealistas y 
abstractas sobre la naturaleza del mismo, es así que se forman eternos debates entre positivistas y 
naturalistas, o entre quienes defienden el “poder” de las decisiones judiciales o la validez de la 
interpretación jurídica desde la teoría del discurso y quienes defienden la supremacía de la ley o 
el derecho escrito. Por el contrario, al otro lado de la balanza, encontramos los análisis 
sociológicos del derecho que analizan todo lo simbólico que le es propio –como los principios, 
los conceptos de la doctrina y la jurisprudencia– como algo derivado y supeditado a las 
relaciones sociales presentes en la estructura socio-económica. La polarización irreconciliable 
que traen consigo las distintas doctrinas que hasta ahora se han expuesto y que sirven de 
estandarte en las luchas ideológicas de poder que se libran en el campo jurídico-académico, son 
los cimientos sobre los cuales se construyen la estructuras que rigen este campo, manifestándose 
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históricamente en ideologías jurídicas dominantes e ideologías jurídicas dominadas. Los distintos 
agentes presentes en el campo —Abogados, Jueces, doctrinantes— cierran filas alrededor de las 
distintas concepciones en pugna, alimentando el antagonismo y legitimando consigo una visión 
del mundo fragmentada, que da explicación a los fenómenos jurídicos según la posición social o 
el momento histórico en el que el agente se encuentra, cerrando sus ojos con un manto de 
intransigencia intelectual que le impide entender el mundo jurídico como uno todo integral. 
Paralelamente a esta lucha ideológica, desde distintas ramas del conocimiento de lo 
humano —Filosofía, Ciencia Política y Sociología— se ha ido desarrollando una nueva forma de 
entender el mundo social y todas sus manifestaciones derivadas, desde la comprensión de  las 
relaciones de poder como eje central de construcción, articulación y transformación de todos sus 
campos y sus estructuras. Se comienza a esbozar una nueva corriente de pensamiento que tiene al 
poder como pieza central de su análisis y que puede traer consigo una visión del derecho más 
integral, pero que aún no ha hecho eco en los criterios doctrinales dentro del campo jurídico.  
Por ésta razón, al momento de plantear un problema de investigación, este investigador 
consideró plausible e imperativo extender el alcance del estudio de la teoría del poder al análisis 
jurídico. Por ello, fruto de un estudio preliminar en el tema del poder y su papel en la producción 
y transformación de las estructuras sociales y las subjetividades humanas, nace la pregunta por el 
cómo éstas —las relaciones de poder— se desenvuelven dentro del campo jurídico y cuál es su 
papel en la construcción del entramado normativo y conceptual que llamamos derecho.  
Desgraciadamente, un estudio posterior y más exhaustivo en la materia, que abarco a 
autores e investigadores provenientes de todo tipo de tendencias político-filosóficas, como 
Foucault, Marx, Bourdieu, Rousseau, Arent, entre otros, hizo notoria la existencia de una 
indefinición conceptual derivada de un exceso de definiciones —muchas de ellas contrapuestas y 
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totalmente irreconciliables— que hacían del estudio del poder dentro del derecho una labor 
imposible, a menos que se adoptase alguna de estas tendencias en detrimento de las otras, lo que 
no solo implicaba tomar partido en otro encarnizado debate ideológico, sino también adherirse a 
una corriente filosófica aceptando ciegamente sus aciertos y también sus desaciertos. Se hacía 
pues imposible llegar a una adopción de un concepto de poder válido y congruente con su 
naturaleza social si no se tenía el cuidado de guardar cierta distancia respecto de dichos autores.  
En este contexto se hizo cada vez más evidente el nivel de dominación cultural al que los 
países latinoamericanos nos vemos sometidos —aun en el campo académico que se guarda de ser 
más independiente por su naturaleza critica— pues el investigador se ve obligado a desarrollar su 
trabajo solo con base a planteamientos políticos y epistemológicos ya formulados y aceptados 
previamente y que forman lo que en un proyecto se conoce como marco conceptual o teórico, lo 
que no es otra cosa que planteamientos que, a priori, son considerados como válidos por el 
investigador aunque de ellos y su validez dependa también la validez de toda su futura 
argumentación. Con todo, surge la pregunta ¿Qué hacer cuando ninguna de estas posturas o 
teorías satisface al investigador o no es congruente con la naturaleza del fenómeno estudiado? 
Éste fue el mayor dilema que se presentó al inicio del planteamiento del problema investigativo y 
la delimitación de su objeto, pues no era posible saber qué fenómeno jurídico debería ser 
estudiado desde la perspectiva de las relaciones de poder, si antes no se respondía claramente a la 
pregunta ¿Qué son las relaciones de poder? Agravándose aún más el problema si se toma en 
cuenta que no existía ningún tipo de consenso general entre los autores doctos en la materia 
sobre algún aspecto de su naturaleza, salvo en que tácita o expresamente todos reconocen su 
característica esencial de afectación.  
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Ante esta situación, lejos de desistir en el intento por encontrar la relación entre el 
derecho y el poder, se decidió hacer un giro brusco en el planteamiento investigativo, 
centrándose ahora en dilucidar la naturaleza del poder mediante un estudio juicioso de las 
investigaciones de autores que, a juicio de éste investigador, son autoridades y por lo tanto 
referentes imprescindibles en la materia. En este sentido, la investigación pierde su carácter 
teórico-práctico con el que inicialmente fue planteada y se vuelve esencialmente teórica, es decir, 
una investigación sobre un marco conceptual con el fin de aclarar la discusión acerca del poder y 
que a su vez sirva de marco conceptual sólido para futuras investigaciones socio-jurídicas, es 
decir, el problema investigativo cambia y se centra ahora en la indefinición del concepto del 
poder. 
El objetivo muy ambicioso del proyecto, llevó a la necesidad previa de estudiar un 
número considerable de autores con el fin de escoger de entre ellos aquellas teorías que pudiesen 
ser las más válidas para desarrollar una investigación socio-jurídica del poder que pueda 
armonizarse con la complejidad del fenómeno estudiado. En ese proceso circular de 
retroalimentación académica que solo las investigaciones cualitativas se pueden permitir, fue 
cerrándose cada vez más el círculo alrededor de cuatro autores que, pese a algunas limitaciones y 
contradicciones en sus teorías, parecían encajar y complementarse como piezas de 
rompecabezas, es decir, donde unas teorías suponían límites para la compresión del poder otras 
proponían salidas complementarias que llenaban dichos vacíos. En este orden, las teorías que 
forman el eje central en que se basa esta investigación fueron desarrolladas por Michael 
Foucault, Pierre Bourdieu, Steven Lukes y Leopoldo Múnera. De la lectura del análisis de estos 
cuatro autores, podrá el lector entender la forma en la que estos se complementan y en cómo le 
han permitido a este investigador elaborar una aproximación teórica solida al concepto de poder 
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—sumando algunos otros aportes propios—, teniendo siempre como referente la función que 
éste cumple en la estructuración el campo jurídico y el derecho. Los demás autores estudiados 
fueron resumidos y condensados en el primer capítulo de este documento, presentándolos a 
manera de antecedentes y con el objeto de mostrar al lector las razones por las cuales esta 
investigación ha desistido de estas teorías y  ha optado por las propuestas de los autores ya 
citados. Por último, a manera de colofón y por las limitaciones temporales derivadas de ya tan 
extensa investigación, este documento centra los resultados conceptuales obtenidos en un análisis 
preliminar de los fenómenos jurídicos, con el objeto de mostrar al lector las posibles aplicaciones 
del concepto del poder en el estudio del derecho. 
Con base en lo dicho, la construcción de una teoría del poder cimentada en las 
investigaciones y criterios dados por estos cuatro autores que pueda servir de base teórica para 
futuras investigaciones en el campo jurídico, parte esencialmente de la siguiente pregunta de 
investigación: ¿Cuáles son los elementos asociados y complementarios en las teorías de 
Foucault, Bourdieu, Lukes y Múnera que permiten hacer una aproximación teórica al concepto y 
la naturaleza del poder? Este proceso investigativo de carácter cualitativo que intentará dar una 
respuesta a la pregunta planteada, se realizó con una metodología de carácter documental, basada 
en la revisión de textos e investigaciones de los autores principales y de otros pensadores 
complementarios que también analizaron sus obras, como también argumentos y consideraciones 
propias de éste investigador con el fin de zanjar algunos limites conceptuales presentados por las 
teorías estudiadas y, en la misma medida, para articularlas entre sí.  
En este orden de ideas, el objetivo principal de la investigación se basó en construir una 
aproximación teórica al concepto del poder y a su naturaleza como relación social, basándose en 
los factores o elementos asociados y complementarios que pueden encontrarse en las teorías de 
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Michael Foucault, Pierre Bourdieu, Steven Lukes y Leopoldo Múnera. Al respecto, los objetivos 
específicos que se plantearon para lograrlo, se resumen en tres: Primero se expusieron los 
antecedentes teóricos respecto del concepto del poder que le han definido como un fetiche, como 
una forma de consenso o como una imposición, exponiendo de esta forma sus falencias y su falta 
de validez en la construcción de una teoría del poder desde las relaciones sociales y la necesidad 
de encontrar un concepto del mismo alejado de éstas nociones. Segundo, se analizó  las posturas 
de los cuatro autores centrales en esta investigación, descomponiendo y estudiando de forma 
crítica todos los elementos que la constituyen. Tercero: se articularon dichas teorías con base en 
los factores comunes y complementarios entre todos ellos. 
Por último, y como ya se había mencionado, se plasma una aproximación epistemológica 
al estudio del derecho con base en las relaciones sociales de poder, dejando para la discusión la 
pregunta por la doble naturaleza del derecho, que desde ésta perspectiva se vislumbra como la 
síntesis simbólica de las luchas de poder en un momento histórico determinado y como un 
recurso o capital a disposición de los agentes dentro de una relación social. Por último, de ésta 
conversación teórica con Foucault, Bourdieu, Lukes y Múnera y pequeños aportes dados por este 
investigador hechos al calor del proceso investigativo, es posible afirmar que el poder se 
reconsidera como el nexo fundamental entre los universos simbólicos y discursivos, que han 
tratado de ser explicados por la filosofía jurídica—con sus normas y principios que pretenden 
universalidad y que tanto han deleitado a los filósofos positivistas y naturalistas—, y las 
dinámicas sociales que sirven de fuente material del derecho y de los se ha ocupado la sociología 
jurídica, lo cual quiere decir que la teoría del poder sirve de puente entre aquellos idealistas que 
ven en el derecho un conjunto de reglas y principios abstractos, y aquellos materialistas-
instrumentalistas que ven el derecho como un reflejo del contexto histórico en el que fue dado.  
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Fruto de este proceso investigativo respecto del poder, se podrá concluir que entender el poder es 
entender el derecho, siendo la naturaleza del segundo esencialmente una relación de fuerzas. 
Capítulo 1: Antecedentes. La genealogía de un concepto 
 
Título 1: Hobbes, el poder como capacidad o posesión. 
Uno de los primeros intentos  por descifrar la naturaleza del poder lo encontramos en 
Hobbes, quien ve en la construcción de éste concepto la base fundamental para la elaboración de 
una teoría del Estado acorde con las características propias de las estructuras de dominación en el 
contexto social en que vivía. En un tiempo en que se acercaba una modernidad con aires de 
ilustración, la dominación y su reconocimiento dejaban ya de ser sostenidas por la fuerza y por la 
fe y se hacía más palpable la necesidad de entender la estructura social de una manera racional, 
es decir, la elaboración de un discurso que mediante una formulación lógica explicara y 
legitimara la realidad que rodea al hombre. El punto de partida del estudio poder como concepto 
fundamental para comprender la realidad humana, nace pues en la ciencia política durante la 
edad moderna y es, en esa misma corriente, como Hobbes en 1651 desarrolla su teoría del 
Leviatán.  
Para Thomas Hobbes el poder se explica como aquellos medios o instrumentos y 
cualidades poseídos por las personas los cuales le otorgan la capacidad de valerse de ellos para 
obtener algún bienestar. Como así lo menciona Hobbes (s.f): “El poder de un hombre 
(universalmente considerado) consiste en sus medios presentes para obtener algún bien 
manifiesto futuro. Puede ser original o instrumental.”. (P73).  
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El poder para Hobbes está en relación con la capacidad de un sujeto de poseer de ciertos 
medios que le garantizan la consecución de sus objetivos; así pues, el poder sería original cuando 
los medios que le dan esa capacidad le son naturales, como la inteligencia, la belleza, la 
elocuencia. El poder es instrumental cuando son medios que se adquieren, ya sea por los ya 
mencionados, o por la fortuna y sirven como instrumentos para adquirir otros medios; éstos son, 
por ejemplo: la riqueza, los amigos, la reputación (Hobbes, s.f; P74). Al no ser el poder limitado 
exclusivamente atributos de la personalidad, sino también a los instrumentos que se poseen, es 
correcto de deducir que para Hobbes existen distintos “poderes” los cuales pueden ser 
acumulados por un solo sujeto, dotándole a su vez de más poder. En este orden de ideas, de la 
multiplicación de poderes se deriva también su acumulación, como cuando se acumulan tierras o 
títulos. Así, el poder no solo se presenta como una única capacidad abstracta y subjetiva de 
apropiación, también bien lo hace como una potencia que acompaña ciertas cosas y de cuya 
posesión y acumulación por parte del sujeto le dotaría de mayor poder. Es así como el poder se 
presenta en sus inicios con una doble cualidad: una subjetiva y otra instrumental, tanto como 
potencia que le es natural al hombre según ciertos atributos y como potencia presente en 
determinados instrumentos que le son de ayuda. 
Para Hobbes los poderes no son todos iguales y otorgan a sus poseedores mayores o 
menores capacidades de cumplir sus objetivos; de esta manera se puede afirmar que existen 
grandes poderes y poderes pequeños o de poca utilidad dependiendo de los beneficios que le 
brinden: El poder del Estado sería un gran poder, pero “Las ciencias constituyen un poder 
pequeño, porque no es eminente, y por tanto no es reconocido por todos.” (Hobbes; s.f, p.74)” 
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En el desarrollo de su teoría del Estado, para Hobbes el hombre también es un medio de 
poder, es decir un poder instrumental en manos de otros hombres, como los amigos, los vasallos 
y los siervos, siendo el dominio de otros hombres es el mayor de los poderes:     
El mayor de los poderes humanos es el que se integra con los poderes de varios hombres 
unidos por el consentimiento en una persona natural o civil; tal es el poder de un Estado; 
o el de un gran número de personas, cuyo ejercicio depende de las voluntades de las 
distintas personas particulares, como es el poder de una facción o de varias facciones 
coaligadas. Por consiguiente, tener siervos es poder; tener amigos es poder, porque son 
fuerzas unidas. (Hobbes, s.f.; p.74) 
El poder del Estado nace pues de los poderes acumulados de muchos hombres, que han 
sido cedidos al soberano para que éste, poseedor de un poder superior, logre obligar a todos a 
convivir en paz. En este sentido, la acumulación de poderes en un único soberano se basa en el 
deseo de los hombres por vencer la guerra constante que se presenta durante el estado de 
naturaleza y por medio de su fuerza superior lograr la paz. Al respecto,  Hobbes nos dice que el 
estado de naturaleza nos disocia, la igualdad natural nos lleva a la guerra, sea por desconfianza, 
por competencia o por gloria; aludiendo a Plauto, en el estado de naturaleza el hombre es un lobo 
para el hombre —“Lupus est homo homini, non homo, quom qualis sit non novit”— y para 
superarlo nace el pacto con el soberano, como forma de garantizar la paz por medio de la 
acumulación de poderes en su sola persona. 
Fuera del estado civil hay siempre guerra de cada uno contra todos. Con todo ello es 
manifiesto que durante el tiempo en que los hombres viven sin un poder común que los 
atemorice a todos, se hallan en la condición o estado que se denomina guerra; una 
guerra tal que es la de todos contra todos. [Hobbes, s.f; p.107] 
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El Estado nacerá del pacto, pero dependerá su  fuerza –y en ultimas su existencia–  en la 
unión real del poder en una persona o asamblea, al que él llama el Leviatán: 
El único camino para erigir semejante poder común, […] es conferir todo su poder y 
fortaleza a un hombre o a una asamblea de hombres, todos los cuales, por pluralidad de 
votos, puedan reducir sus voluntades a sola una voluntad.  […] Esto es algo más que 
consentimiento o concordia; es una unidad real de todo ello en una y la misma persona, 
instituida por pacto de cada hombre con los demás […] (Hobbes, s.f; p.147) 
Así, el Estado nace del pacto, pero no basa su poder en éste —como piensan quienes 
apoyan la teoría contractualita—, sino en la concentración efectiva de poderes que le da la fuerza 
para hacerlo cumplir, como dice Hobbes: “Los pactos que no descansan en la espada no son 
más que palabras, sin fuerza para proteger al hombre, en modo alguno.” (Hobbes; s.f; p.144) 
El poder para Hobbes radicará en aquella potencia abstracta presente tanto en individuos 
y cosas que al poseerlas le dotan de la capacidad necesaria para la consecución de bienes o 
ventajas. El poder de una persona es medido universalmente por la posesión y acumulación de 
estos recursos, los cuales pueden ser cedidos a otros, como en el caso del soberano, mediante un 
pacto por medio del cual se concentran todos los poderes individualmente considerados en una 
sola persona para que a través de su fuerza superior obligue a todos los demás sujetos a convivir 
en paz. En este sentido el poder en Hobbes lo podríamos encajar dentro de lo que Múnera 
llamaría una perspectiva fetichista, pues lo equipara a una sustancia, capacidad o potencia 
presente en individuos y objetos, dotándoles de la fortaleza necesaria para imponer su voluntad 
sobre otros. Estas potencias, al igual que cualquier objeto, se poseen y pueden ser objeto de 
cesión o pérdida, sirven como una especie de riqueza que está allí latente para ser usada, 
despojando al fenómeno del poder de toda perspectiva relacional, ya que éste existe en la medida 
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en que hace parte de los atributos subjetivos de la persona o los instrumentos que posee, más no 
requiere ser ejercido socialmente para poder existir. 
La concepción del poder en Hobbes también trae otros problemas a la hora de entender 
las dinámicas sociales en las que éste se presenta. En primer lugar la ambigüedad de su 
definición hace que el poder se confunda y se entrelace con otros conceptos, como lo son el 
honor, la amistad, la elocuencia, la fortuna, etc. De la misma manera, la concurrencia de tantos 
elementos que son entendidos como poderes dificulta el análisis del mismo, obligándolo a ser 
relegado como un fenómeno fortuito donde la existencia de tantas variables hacen imposible su 
adopción como una categoría analítica autónoma clave para el desarrollo de las ciencias sociales. 
Por otro lado, entender el poder como posesión limita su uso en la praxis solo a quienes 
desarrollan sus facultades personales o tienen la oportunidad de acceder a los bienes necesarios 
que les dotarían de más poder; pues, pese a que en teoría todos tenemos la facultad de poseerlos, 
al final son solo unos pocos quienes los tienen a su alcance. En el mismo sentido, la teoría de 
Hobbes trae problemas  para el estudio de la legitimidad ya que el reconocimiento del orden 
social deviene exclusivamente del terror —tanto de la guerra que implica volver al estado de 
naturaleza como del terror a la fuerza superior del soberano— y no de la percepción que tienen 
los dominados respecto del soberano y su derecho a gobernar.  
Desde una perspectiva jurídica, adoptar la concepción del poder en Hobbes sería 
equivalente a decir que todo el ordenamiento jurídico y los principios que éste inspira están 
sostenidos exclusivamente por la fuerza, siendo el ordenamiento jurídico un instrumento de la 
dominación que se usa para descargar sobre el individuo todo el peso avasallante del Estado, 







Título 2: El poder como consenso. 
 
2.1 Rousseau y el contrato social. 
Corría el año de 1762 cuando Jaean-Jacques Rousseau publica “El Contrato Social”, 
obra que trascendería aún a sus propias expectativas, llegando a influir profundamente en el 
pensamiento liberal del mundo occidental. Su libro fue escrito en una Europa donde empezaban 
a surgir abiertas pugnas entre la Aristocracia monárquica, que detentaba un poder casi absoluto 
en la mayoría del continente, y la joven burguesía que en aquella época reclamaba espacios de 
participación política.  Poco a poco las nuevas ideas liberales que venían de la mano con un 
pensamiento moderno y racional, y a su vez acompañado de cambios económicos y sociales, se 
fueron posicionando como la pátina que manifestaba la corrosión de aquel otrora sólido y 
absoluto Estado monárquico.1 
Rousseau intentará resolver la cuestión del orden social desde una perspectiva 
contractualista, de la cual se construirán los cimientos para la construcción de una teoría del 
poder basada en el consenso, en contraposición a la teoría de la capacidad o posesión de 
Hobbes, donde el contrato social será entendido un pacto de unión, más no de sumisión. 
                                                          
1 En aquella época, en Ginebra también emergían luchas políticas donde se manifestaba la imperante necesidad de 
limitar las atribuciones del clero y la nobleza. Allí eran constantes los intentos de la Aristocracia (representada en 
dos instituciones llamadas respectivamente el Petit Conseil y el Conseil des Deux Cents) por dominar o al menos 
reducir el poder de artesanos, comerciantes y burgueses que en número aproximado de 1.500 detentaban la 
facultad del poder legislativo en el llamado Conseil General. La abierta contradicción desencadenó en un conflicto 
generalizado que terminó por cuestionar el derecho de la aristocracia que nutria esas dos asambleas. 
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Como primer paso, Rousseau, siglo y medio antes que Arent y Ferrero, descarta la fuerza 
o  coacción como generadora de derecho y por ende también como elemento constitutivo del 
poder. La fuerza para Rousseau es entendida como coacción, algo esencialmente pasajero y 
quien la obedece no lo hace por voluntad sino por necesidad, por lo tanto, si la fuerza desaparece, 
la obligación no existe (Rousseau, 1999, P8). De ésta forma el autor concluye que éste elemento 
tan efímero no puede servir de base para la explicación del poder del soberano y su legitimidad, 
sentenciando que: “la fuerza no hace el derecho y en que no se está obligado a obedecer sino a 
los poderes legítimos” [Rousseau, 1999; P. 8] En este sentido, podemos afirmar que la fuerza 
solo es aceptada en Rousseau si ésta emana del gobierno, el cual es el intermediario entre el 
soberano y el pueblo. La fuerza legítima será pues el instrumento por medio del cual se ejecutan 
las leyes que el soberano dicta. 
El poder encuentra su génesis en otras fuentes diferentes de la coacción. Para 
identificarlas Rousseau, imagina la sociedad y el Estado como producto de un pacto social el 
cual las personas se ven obligadas a celebrar, al tener que unirse a otras para vencer las 
resistencias que el estado de naturaleza les impone. Gracias al contrato social  el hombre 
sustituye la libertad natural, limitada a la fuerza, por la libertad civil, limitada a la voluntad 
general, y en la misma forma la posesión por la propiedad. Dotando así sus acciones de 
moralidad y raciocinio, ya no pensando para sí mismo y en su instinto, los hombres pasaran de 
ser desiguales en fuerza o talento a ser iguales por convención y derecho. Con el pacto social 
surge un nuevo poder el cual llama Soberanía; éste le otorga al hombre la propiedad, la libertad 
civil e incluso la vida; de él  surgen y se legitiman todos los demás actos que el hombre realiza.   
La soberanía a la que hace referencia Rousseau no es más que un sinónimo de la voluntad 
general. Ésta, al ser indivisible e inalienable constituye un único poder, el cual encuentra su 
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exclusiva y legítima expresión a través la ley. La ley es la manifestación positiva del poder, es 
decir del soberano, dentro de la cual se entiende incorporada la voluntad individual de cada uno 
de los ciudadanos, haciendo del derecho algo legítimo por el hecho que emana del único poder 
soberano, fruto del consenso y en el cual se encuentran tan involucrados todos sus miembros que 
su valor radica en la igualdad de intereses y la reciprocidad de cargas y derechos de todos los que 
lo componen, como lo expresa Rousseau: “Los compromisos que nos ligan con el cuerpo social 
no son obligatorios sino porque son mutuos, y su naturaleza es tal, que al cumplirlos, no se 
puede trabajar por los demás sin trabajar por sí mismo.” [Rousseau, 1999; Pagina 29] 
Éste un cambio importante respecto de la perspectiva del poder planteada por Hobbes. El 
poder ya no es tomado como un atributo o una capacidad de una persona o cosa, sino como fruto 
del consenso social, en el cual: "Cada uno pone en común su persona y todo su poder bajo la 
suprema dirección de la voluntad general, y cada miembro considerado como parte indivisible 
del todo." [Rousseau; 1999; Pagina 15] El poder del soberano que representa la voluntad 
general única e indivisible, como también inalienable, no se cede ni se acumula como en Hobbes, 
nace con el pacto social y representa de igual forma  y al mismo tiempo al individuo y a la 
colectividad, siendo a su vez percibido como legítimo por el hecho de que atiende siempre a la 
voluntad general. 
La voluntad general representa la voluntad de todos los individuos, siempre recta, 
inalienable e indivisible; sin embargo, esta noción raya en la práctica con lo que sucede en la 
conformación de la ley como expresión máxima de lo que Rousseau llama el poder soberano, ya 
que en la construcción del derecho positivo confluyen diferentes actores y diversos intereses, 
haciendo que casi siempre una norma positiva tienda a representar más los deseos de un grupo 
dominante que los intereses de todos los ciudadanos. Rousseau conocía de esta incongruencia 
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entre su teoría y la praxis política. Sin embargo, trata de acomodar los hechos a las ideas, 
aceptando la existencia de diversas voluntades que buscan subyugar al poder soberano, mas estas 
no son parte del poder, ya que no representan la voluntad general —es decir que no tienen 
poder—. En este sentido, para que la legislación sea perfecta, se llega a la absurda conclusión 
que la voluntad particular debe ser nula, es decir, anula las voluntades particulares como 
manifestación del poder siempre que estas no se ajusten a un criterio abstracto e indeterminado 
que es la voluntad general: 
 “En una legislación perfecta, la voluntad particular o individual debe ser nula; la 
voluntad del cuerpo, propia del gobierno, muy subordinada, y por consiguiente, la 
voluntad general, o soberana, siempre dominante y pauta única de todas las demás 
En el orden natural, por el contrario, estas distintas voluntades hácense más activas a 
medida que se concretan. Así, la voluntad general es siempre la más débil, la del cuerpo 
ocupa el segundo rango y la particular el primero de todos; de suerte que, en el 
gobierno, cada miembro se considera primeramente en sí mismo, luego como magistrado 
y por último como ciudadano graduación directamente opuesta a la que exige el orden 
social.” [Rousseau; 1999; P.58] 
Al convertir el poder como un resultado de un consenso general y abstracto –que no sobra 
decir que inexistente– Rousseau exilia  del análisis del mismo a las dinámicas que se presentan 
entre individuos y grupos sociales por fuera del marco estatal, convirtiendo las relaciones 
sociales del poder en una propiedad exclusiva del sistema.  Este consenso, al ser una abstracción 
de lo que puede entenderse como interés general, dota al poder soberano con el atributo mágico 
de volver legítimo todo lo que de él emana, siendo toda ley aceptable y deseable siempre que 
atienda a ese interés superior, aunque incluso signifique disponer de la vida de los contratantes. 
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Con todo, esta noción del poder derivada de la ficticia creencia en la existencia de un consenso 
general será ampliamente aceptada en el estudio del derecho, aun hasta nuestros días. No es de 
descartar la influencia de Rousseau en la declaración de independencia de Estados Unidos el 4 de 
Julio de 1776, en la Constitución francesa de 1791, y en general, en toda la teoría del derecho, 
como también entre los pensadores que posteriormente han tratado la noción del poder desde el 
consenso, como lo son Talcot Parsons y Hannah Arent. 
 
2.2 Hannah Arent: El poder, consentimiento y violencia. 
En la segunda mitad del siglo XX, en el año de 1970, el trabajo de la filósofa Alemana-
Estadounidense Hannah Arent contenido en su libro: Sobre la Violencia, retoma la concepción 
de Rousseau del poder como consenso o capacidad colectiva, diferenciándose ampliamente del 
Filósofo Ginebrino por la búsqueda de una claridad a la hora de definir todos los conceptos que 
desde antaño venían confundiendo a el estudio del poder. 
Para Arent: Poder, Violencia, Fuerza, Autoridad, Potencia son palabras que expresan 
fenómenos distintos, pero se usan como sinónimos porque no son otra cosa que instrumentos por 
los cuales el hombre domina al hombre. En ese mismo hilo argumentativo, Arent define la 
potencia como algo inherente a un objeto o persona, que se demuestra en comparación con los 
demás, pero es independiente de ellos. La fuerza, que no es violencia, indica “la energía 
liberada por movimientos físicos o sociales”. La Autoridad es un sinónimo de respeto. La 
Violencia poseerá un carácter instrumental: de forma muy cercana al concepto de potencia, la 
violencia descansa en los instrumentos necesarios para ampliar la potencia natural del individuo, 
hasta que al final la sustituye. Por último el poder que en sus palabras: “corresponde a la 
capacidad humana, no simplemente para actuar, sino para actuar concertadamente. El poder 
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nunca es propiedad de un individuo; pertenece a un grupo y sigue existiendo mientras que el 
grupo se mantenga unido”. [Arent; Sobre la violencia; P60] 
Arent busca por construir una teoría demo-liberal del Estado, donde el poder es una 
capacidad que debe su eficacia al reconocimiento que tengan los demás sujetos implicados. 
Aislándolo conceptualmente de todo “ruido” o interferencia que contamine lo que es de su 
esencia, convierte al poder en consentimiento puro, totalmente dependiente de la legitimidad, 
mientras que la violencia es el instrumento que mantiene a los regímenes totalitarios e ilegítimos. 
Basando gran parte de su interés en separar al poder definitivamente de la violencia, Arent no 
descarta que estos dos en la realidad vayan comúnmente de la mano, pero son a su vez 
fenómenos extremos y opuestos, pudiese decirse que inversamente proporcionales, sentenciando 
que: “La extrema forma de poder es la de Todos contra Uno, la extrema forma de violencia es la 
de Uno contra Todos. Y esta última nunca es posible sin instrumentos. [Arent; 2005; P57]” 
Arent construye lo que podemos llamar una teoría democrática del poder, la cual se 
resume en que las acciones de un sujeto tienen la capacidad o “el poder” de afectar a otros en la 
medida que éstas sean reconocidas por ellos, es decir, en la medida que exista un consenso sobre 
su legitimidad. Cuando el actor no posee dicho reconocimiento no posee poder alguno y debe 
hacer uso de la violencia para hacerse obedecer, siendo ambos totalmente opuestos, pues cuando 
se usa la violencia se pierde legitimidad y si se es legítimo –es decir que se actúa por 
consentimiento– no es necesaria la violencia. En esa misma línea argumentativa Arent manifiesta 
que: 
“El poder y la violencia son opuestos; donde uno domina absolutamente falta el otro. La 
violencia aparece donde el poder está en peligro pero, confiada a su propio impulso, 
acaba por hacer desaparecer al poder. Esto implica que no es correcto pensar que lo 
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opuesto de la violencia es la no violencia; hablar de un poder no violento constituye en 
realidad una redundancia. La violencia puede destruir al poder; es absolutamente 
incapaz de crearlo.” [Arent; 2005; P.77; Negrita fuera de texto] 
El uso de la violencia puede hacer perder el poder cuando es empleada. Puede obtenerse 
una victoria con violencia y garantizar la sumisión, pero esto no es ganar poder, todo lo 
contrario, se pierde poder, pues acaba la legitimidad. La violencia es usada cuando el poder se ha 
perdido y trae como consecuencia la destrucción del consenso, es allí cuando entra el terror, es 
decir cuando la violencia se sigue ejerciendo incluso después de destruir el poder. 
De esta manera Hannah Arent lleva al poder al extremo de la balanza inclinándolo por 
completo hacia el consenso. Éste –el poder– se basa en la legitimidad como asentimiento y 
obediencia voluntaria, la cual se pierde cuando se hace uso de la violencia, convirtiendo las 
relaciones políticas y el derecho en la afluencia pacifica de la sociedad a una causa común y 
desinteresada. Bajo esta perspectiva la definición del poder de Arent, usando palabras de Múnera 
(2005; p.37), se convierte una simple alegoría ideológica tendiente a justificar el Estado liberal. 
Concluyendo, el poder para Arent, sino es un sinónimo del consenso, será un subgénero 
de éste. Relegado como un derivado del consentimiento, el poder será para el colectivo lo que la 
potencia es para el particular, como algo inherente y propio de la acción concertada, que nace 
con ella y se pierde cuando ésta se disuelve. El poder se ve como una capacidad o una facultad, 
no como una relación, haciendo desaparecer el aspecto conflictual del poder, esto es, que se 
ejerza sobre otras personas en una relación de mandato-obediencia superando o evitando su 
oposición. Por otro lado su concepto de violencia y consenso no contemplan la posibilidad de 
formas más sutiles de afectar la conducta de los individuos, esto es, el ejercicio indirecto e 
internalizado del poder, mediante la cual se construyen subjetividades que llevan consigo el 
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reconocimiento o la legitimidad de un mandato; siendo imposible desde la teoría de Arent saber 
cuándo ese consentimiento es producto de una autonomía libre del agente o es resultado lo que 
llamaría Bourdieu (1994): una violencia Cognitiva, es decir, una imposición arbitraria de un 
modo de pensar y de actuar. En este orden de ideas, limitando el poder al consenso, cae en el 
mismo error que Rousseau, concentrándolo ya no en un soberano abstracto sino en la acción 
humana colectiva de la aquiescencia , cercenando de tajo la posibilidad de que la resistencia y la 
dominación sean resultado de las relaciones de poder , o como diría Steven Lukes (1985): “todo 
lo que dice Parsons y Arent sobre el comportamiento consensual resulta razonable, pero lo 
mismo ocurre con todo lo que destierran del leguaje del poder”. (p.37).  
 
Título 3: el poder, dominación y clases sociales. 
 
3.1 Weber: El poder como imposición 
En 1922 con su libro Economía y Sociedad, Max Weber aborda el concepto de poder 
como una categoría “sociológicamente amorfa”, impertinente para ser un elemento clave para la 
compresión de la sociedad (Múnera; 2005; p.34). Poder significará para él “la probabilidad de 
imponer la propia voluntad, dentro de una relación social, aun contra toda resistencia y 
cualquiera que sea el fundamento de esa probabilidad” [Weber, 2002, p.43], donde el ejercicio 
del poder entraña un sinfín de métodos que solo traen consigo la probabilidad de imponer la 
voluntad, lo que hace difícil e irrelevante su estudio por parte de la sociología. En consecuencia, 
el autor propone más acertado y preciso hablar de Dominación que es la probabilidad de que un 
mandato sea obedecido: Mientras que el poder entraña la imposición contra toda resistencia; la 
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dominación Implica la obediencia y por esta razón centrará su análisis en las formas de 
obediencia voluntaria.2  
Al relegar el poder como una simple imposición unilateral, Weber lo convierte en una 
forma de coacción que no deja ningún margen de resistencia, negando un elemento esencial 
presente en toda relación social, como es la situación de quienes sufren la imposición del poder, 
desprendiéndolo de toda propiedad relacional, en otras palabras, alejándolo totalmente de la 
praxis social. Sin necesidad de ser muy extensos en la explicación, se trae a esta investigación el 
análisis que Múnera (2005) plantea sobre las implicaciones que trajo la concepción del poder de 
Weber en las ciencias sociales: 
“La condena de Weber implicó consecuencias inmediatas para el estudio del poder; pues  
lo ubicó en el campo semántico de la violencia, de la imposición pura y simple de la 
voluntad, y lo marginó del análisis de la legitimidad. No sólo resaltó como irrelevante el 
fundamento de la probabilidad que lo caracteriza, sino que excluyó de su comprensión la 
obediencia de quienes quedan sometidos a la voluntad del poderoso. Igualmente, 
transformó el poder en un acto unilateral de dominio, donde toda resistencia o intento de 
emancipación es anulado en su origen, y limitó la aproximación sociológica al mismo, 
contradictoriamente, al análisis de la dominación legítima. Finalmente dejó huérfana a 
las ciencias políticas de un concepto que constituye parte importante de su especificidad 
como campo diferenciado del conocimiento social. Aislado como fuerza pura y unilateral 
imposible de ser sostenida políticamente en el tiempo, el concepto de poder quedó 
relegado a reflejar un estado pre-político que sólo podía adquirir su dimensión 
                                                          
2 La dominación ocupara el horizonte analítico sobre el poder en Weber, el cual está cimentado en la legitimidad que 
no es otra cosa que la creencia de la legalidad de los actos de quien domina. De ahí que se considere la legitimidad 
de Weber como una legitimidad netamente legalista. 
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propiamente política dentro de la dominación legítima. Por consiguiente, el análisis de 
las diversas formas de consenso que se pueden dar en una sociedad determinada 
adquirió la relevancia que en forma concomitante perdió el de la fuerza como origen y 
motor de la dominación y el poder.” [p.34] 
 
3.2 Karl Marx: Poder y relaciones de producción 
El análisis del poder como una categoría analítica autónoma no ocupa un lugar 
privilegiado en la teoría de Karl Marx; sin embargo, su perspectiva ha significado un salto 
cualitativo en la percepción del poder como atributo, capacidad, consenso o consentimiento, para 
llevarlo al terreno de las relaciones sociales aunque, en este caso, limitado a los medios de 
producción. La perspectiva marxista identifica el poder de un sujeto o de una clase según su 
posición social en la producción o en la propiedad de los medios de producción. Lejos de 
entender el poder como una propiedad del sujeto o de los medios de los que se vale —Hobbes— 
o un atributo que nace con la fuerza del consentimiento o del Estado —Arent y Rousseau— 
Marx entiende que la base real de la fuerza del Estado está en la propiedad privada y en la 
división del trabajo que a su vez son las responsables de su existencia, como así afirma: 
 “Si se ve en el poder el fundamento del Derecho como lo hacen Hobbes, etc., tendremos 
que el Derecho, la ley, etc., son solamente el signo, la manifestación de otras relaciones 
sociales sobre las que descansa el poder del Estado. La vida material de los individuos, 
que en modo alguno depende de su simple “voluntad”, su modo de producción y la forma 
de intercambio, que se condicionan mutuamente, constituyen la base real del Estado y se 
mantienen como tales en todas las fases en que siguen siendo necesarias la división del 
trabajo y la propiedad privada, con absoluta independencia de la voluntad de los 
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individuos. Y estas relaciones reales, lejos de ser creadas por el poder del Estado, son, 
por el contrario, el poder creador de él.” [Marx, 1958; p.386] 
Elaborando una perspectiva economicista del poder, el marxismo lo entenderá como la 
fuerza que cada clase social detenta según su posición en las relaciones de producción respecto 
de las demás con el fin de explotarlas para su beneficio, siendo el Estado y el Derecho la 
manifestación positiva del poder de la clase burguesa, lo que en otras palabras significa que el 
poder no descansa en la violencia, el consenso o una capacidad innata, sino en el papel 
dominante de esa clase sobre el proceso productivo. Así bien lo interpreto Arent: 
“La fuerte retórica marxista de la Nueva Izquierda coincide con el firme crecimiento de 
la convicción enteramente no marxista, proclamada por Mao Tsé-tung, según la cual «el 
poder procede del cañón de un arma». En realidad Marx conocía el papel de la violencia 
en la Historia pero le parecía secundario; no era la violencia sino las contradicciones 
inherentes a la sociedad antigua lo que provocaba el fin de ésta. La emergencia de una 
nueva sociedad era precedida, pero no causada, por violentos estallidos, que él comparó 
a los dolores que preceden, pero desde luego no causan, al hecho de un nacimiento 
orgánico. De la misma manera consideró al Estado como un instrumento de violencia en 
manos de la clase dominante; pero el verdadero poder de la clase dominante no consistía 
en la violencia ni descansaba en ésta. Era definido por el papel que la clase dominante 
desempeñaba en la sociedad o, más exactamente, por su papel en el proceso de 
producción.” [Arent; 2005, p.20] 
A la luz de la teoría marxista puede decirse que el poder radica: “En el ejercicio 
Colectivo de una fuerza social por parte de una clase” (Múnera; 2005, p.38) donde la 
producción material y todas las relaciones que de ella derivan —La vida social, el Estado, el 
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Derecho…— están encaminadas a realizar los intereses de las clases dominantes mediante la 
explotación de los demás grupos sociales y donde el consenso o la legitimidad serían una 
distorsión de la conciencia social causada por la alienación o la hegemonía —este último 
concepto traído por Lenin y desarrollado más tarde por Gramsci—, lo que en ultimas conduce 
más a una servidumbre que al libre y espontaneo consentimiento. En Marx, el derecho y la ley 
son vistos como manifestaciones de relaciones de producción y no como una sustancia que 
dependa de los individuos o el Estado, específicamente podría decirse que son un instrumento a 
manos de las clases dominantes, un resultado de su poder. 
Después de Marx el estudio del poder quedaría legado entre dos posturas: Aquellos que 
sostendrían la idea del poder como un elemento instrumental basado en la explotación y bajo el 
control únicamente de la clase dominante, y aquellos precursores del Nuevo Marxismo –entre 
ellos Gramsci, Althusser y Poulantzas– que sostendrán la idea relacional del poder con base 
mediada por múltiples estrategias de las que se vale una clase social –y no solamente la clase 
hegemónica– para asegurar su dominación sobre las demás, incluyendo en su análisis la 
importancia del elemento subjetivo en la pregunta por la dominación y no exclusivamente la 





3.3 Nicos Poulantzas: Poder y clases sociales 
Nicos Poulantzas Al igual que Foucault3 supera la visión tradicional y liberal que toma el 
poder como una sustancia o consenso, pero para ubicarla en el campo de  relaciones de lucha 
entre las clases presentes en un contexto social. Así lo define:  
Se debe entender el poder aplicado a las clases sociales, la capacidad de una o varias 
clases para realizar sus intereses específicos. El poder referido a las clases sociales es 
un concepto que designa el campo de su lucha, el de las relaciones de fuerzas y el de las 
relaciones de una clase con otra: los intereses de clase designan el horizonte de la 
acción de cada clase con relación a las otras. La capacidad de una clase para realizar 
sus intereses está en oposición con la capacidad (y los intereses) de otras clases: El 
campo de poder es, pues, estrictamente relacional. El poder de una clase (de la clase 
dominante por ejemplo) no significa una sustancia que tenga en sus manos: el poder no 
es una magnitud conmensurable que las diversas clases se repartan o intercambien 
según la vieja concepción del poder-suma cero. El poder de una clase remite, ante todo a 
su lugar que abarca las prácticas de las clases en lucha, es decir, las relaciones no 
igualitarias de dominación/subordinación de las clases ancladas en la división social del 
trabajo y que consisten ya en relaciones de poder. El lugar de cada clase y por tanto su 
poder, está delimitado, es decir, a la vez designado y limitado por el lugar de las otras 
clases. El poder no es, pues una cualidad adherida a una clase en sí, en el sentido de un 
conjunto de agentes, sino que depende y deriva de un sistema relacionista de lugares 
                                                          
3 Poulantzas desarrolla la visión relacional del poder mucho antes que Foucault publicara vigilar y castigar y la 
voluntad del saber, cómo así lo reprocha en su libro Estado, Poder y Socialismo: “¡algunos de nosotros no hemos 
esperado a Foucault para proponer análisis del poder con los cuales, en algunos puntos concuerdan ahora los 
suyos, cosa que no puede por menos de satisfacernos!”; (Poulantzas, Nicos: Página 177) 
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materiales ocupados por tales o cuales agentes” [Negrita fuera de texto.] (Poulantzas, 
1979; p.177-178) 
El fundamento del poder para Poulantzas es la posición en la división del trabajo que se 
encuentra a su vez delimitada por la fuerza de las demás clases sociales. Diferenciándose de 
Marx, el poder de una clase no depende exclusivamente de su propiedad sobre los medios de 
producción, sino también de las estrategias que adopta frente a  las posiciones y las estrategias 
de las otras clases. El Estado sería pues, para Poulantzas, un lugar de organización estratégica de 
la clase dominante en su relación con otras clases dominadas. Es un centro de ejercicio del poder, 
pero sin poseer poder propio, sin llegar a ser el depositario instrumental del poder de una clase. 
Esta opinión contrasta con otras concepciones marxistas del Estado, a quienes Foucault crítica 
por identificar el poder con éste y llevar la lucha contra el poder a la toma del aparato Estado o la 
igualación de su estructura y su fuerza.4 
Poulantzas amplia más el horizonte de la teoría marxista que se encontraba limitada a las 
contradicciones causadas por la propiedad de los medios de producción, dando más relevancia a 
las relaciones de lucha que se presentan entre las clases dominantes y dominadas, haciendo más 
clara una concepción del poder como una relación social. Sin embargo, el análisis entorno al 
poder sigue siendo exclusivamente economicista, siendo el control sobre los medios de 
producción y la explotación la principal causa de estas luchas, dejando por fuera del análisis las 
luchas cotidianas de personas y colectivos que a diario reclaman reivindicaciones que no hacen 
                                                          
4 “En efecto, los movimientos revolucionarios marxistas y marxistizados desde finales del siglo XIX han privilegiado 
el aparato de Estado como blanco de la lucha. ¿A qué ha conducido esto en último término? Para poder luchar 
contra un Estado que no es solamente un gobierno, es necesario que el movimiento revolucionario se procure el 
equivalente en términos de fuerzas político-militares, en consecuencia, que se constituya como partido, modelado 
—en el interior— como un aparato de Estado, con los mismos mecanismos de disciplina, las mismas jerarquías, la 
misma organización de poderes. Esta consecuencia es pesada. En segundo lugar, la toma del aparato de Estado —y 
esta fue una gran discusión en el interior mismo del marxismo—(FOUCAULT, 1979, Poder cuerpo; p.107) 
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parte de la lucha económica de clases, como quienes defienden el derecho de los animales o el 
medio ambiente.5 Por otra parte Poulantzas toma las clases sociales como sujetos colectivos, 
propios de un consenso parcial dentro de la sociedad, creando la ficción de igualar tanto en la 
praxis como en lo subjetivo, a todos los sujetos que podrían ser encasillados en determinada 
clase social, como si de un único cuerpo se tratara, construyendo una perspectiva desde la cual es 
imposible explicar las rupturas y las luchas de poder que se presentan dentro de las mismas 
clases sociales.  
De la visión marxista clásica se desprende una noción del poder como un resultado de las 
relaciones de producción, específicamente, como efecto de la propiedad privada de los medios de 
producción y de las relaciones de explotación que se establecen entre los que son propietarios 
(burgueses) y la clase obrera (proletarios). En consecuencia, las relaciones de poder existen solo 
en la medida en que son dadas por condiciones económicas, siendo su único fin asegurar su 
reproducción, es decir, el mantenimiento de statu quo. Un posterior análisis de intelectuales 
neomarxistas como Poulantzas, Gramsci6 y Herbert Marcuse7, contribuirán a ampliar la teoría  
                                                          
5 La historia de los movimientos sociales, sobre todo en Colombia demuestran la ineficiencia de un análisis marxista 
para entender las relaciones sociales de poder, en contexto donde se articulan y se excluyen organizaciones 
pertenecientes a las mismas clases proletarias y movimientos cívicos y campesinos, como lo demostraría Múnera 
(1998) en su investigación sobre los movimientos sociales en Colombia. 
6Gramsci, al igual que otros neomarxistas, considera la cultura como elemento importante al momento de la 
construcción de un orden social. A través de un concepto que llama hegemonía planteado originalmente por 
marxistas rusos Axelrod y usada teóricamente por Lenin como sinónimo de dirección política, Gramsci se 
diferencia de colegas, al considerar la importancia dominación cultural juega en la construcción de la subjetividad 
del proletariado, incluso más allá del interés económico-corporativo, a incluir también criterios ético-politicos. 
Empero, Gramsci hereda la tendencia marxista de considerar el ejercicio del poder, dentro de la estructura objetiva 
social, como algo mediado por la existencia de un consenso de clase y considerar al estado garante de este 
consenso, es decir, como lugar privilegiado de ejercicio del poder. (Antonio Olive; 2012)  
7 Marcuse considera el poder en las sociedades capitalistas industriales como algo principalmente totalitario y 
represivo, de un plan basado en la explotación y “en un proyecto histórico especifico, esto es, la experimentación, 
transformación y organización de la naturaleza como el ' simple material de la dominación" (H.M. El Hombre 
Unidimensional P.18) La sociedad industrial moderna se basará pues en la organización de la sociedad para 
controlar y explotar la productividad técnica, el control  y la manipulación ideológica que se ejerce sobre el 
individuo y sus necesidades tendrán como fin los intereses de una minoría gobernante: “El rasgo distintivo de la 
sociedad industrial avanzada es la asfixia efectiva de aquellas necesidades que requieren ser liberadas -liberadas 
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del poder en la ideología marxista al interpretarlo como una relación social establecida por 
estrategias de dominación entre las clases sociales, donde el ejercicio del poder adquiere mayor 
autonomía respecto del condicionamiento económico y las relaciones de explotación, pues 
abarca terrenos inexplorados para el marxismo como el papel jugado por la asimilación de la 
cultura burguesa por parte del proletariado en un fenómeno llamado: Hegemonía. Pese a todo, el 
análisis marxista no supera el paradigma instrumentalista del poder, que le ve como reflejo de las 
imposiciones de una clase dominante, una atribución de la cual solo quien domina las relaciones 
sociales de producción, puede hacer uso del mismo; dejando de lado la importancia que juega en 
la dominación las construcciones simbólicas tanto desde el punto de vista de los dominados, 
como el de los dominantes. 
Recapitulación. 
La trayectoria teórica del concepto del poder se decanta desde una concepción fetichista  
que le toma como un atributo o sustancia presente en personas y cosas  –Hobbes–; pasando por 
una concepción demo-liberal que le ve como resultado de un consenso abstracto o el simple 
consentimiento –Rousseu y Arent–; hasta llegar a una concepción que le ve como imposición 
unilateral de un sujeto –Weber– o como un resultado de la propiedad sobre los medios de 
producción o de las relaciones entre las clases sociales –Marx y Poulantzas–.8 El poder es un 
                                                                                                                                                                                           
también de aquello que es tolerable y cómodo y que gratifica- mientras que sostiene y absuelve el poder destructiva 
y la función represiva de la sociedad opulenta. Aquí, los controles sociales exigen la abrumadora necesidad de 
producir y consumir el derroche; la necesidad de un trabajo entorpecedor cuando ha dejado de ser una verdadera 
necesidad; la necesidad de modos de descansar que alivian y prolongan esta estupefacción; la necesidad de 
mantener libertades engañosas tales como la libre competencia a precios administrados, una prensa libre que se 
hace su propia censura, una libertad de escoger entre marcas de fábricas y artefactos" (Marcuse, El Hombre 
Unidimensional P29). 
8 Alrededor de estas concepciones se agrupan multiplicidad de autores que por razones de tiempo y espacio no se 
consagran textualmente en esta investigación, pese a ser también consultados. Autores Como Guglielmo Ferrero 
con una noción del poder desde la legitimidad y la dominación semejante a Weber; Talcot Parsons con una visión 
del poder desde el consenso semejante a la de Arent; Herbert Marcuse, Milliband, Mills y  Antonio Gramsci desde 
la perspectiva Neomarxista con algunas diferencias no muy marcadas respecto de la ideología de Poulantzas.  
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fenómeno que ha sido abordado desde distintas teorías  tratando de desentrañar el mecanismo 
oculto  tras aquella “capacidad” casi mágica que parecen tener individuos, colectivos e 
instituciones para afectar las conductas de los otros, haciendo valer su propia voluntad  por sobre 
los demás superando o evitando toda resistencia. Sin embargo, cada teoría trae consigo una 
visión parcial del fenómeno, limitándolo en la praxis o llevándolo a los oscuros campos de la 
ambigüedad o la indefinición. La construcción de un concepto que defina el fenómeno desde una 
perspectiva amplia y a su vez precisa, parte de superar la visión que lo toma como un atributo o 
una capacidad exclusiva de un sujeto o un colectivo dominante para entenderlo en toda su 
complejidad dentro de las relaciones sociales, donde toda acción que implique un ejercicio del 
poder, también trae consigo la probabilidad de una respuesta –o un ejercicio del poder– de parte 
de quien lo sufre, y donde la relación se ponga en contexto con las estructuras objetivas y 
subjetivas presentes en los espacios sociales y los universos simbólicos que ayudan a darles 
forma; en este último caso, el derecho como discurso simbólico capaz de producir efectos reales 
en la sociedad, se encuentra en el ojo de un huracán de relaciones sociales de poder que le 
construyen, lo reproducen y lo transforman al mismo tiempo.  
En consecuencia se puede decir que entender el poder es entender el derecho, y de la 
importancia del segundo deviene la necesidad de encontrar una definición del primero que se 
ajuste a todas las manifestaciones prácticas que el fenómeno posee dentro del universo social. 
Para cumplir con tan colosal objetivo, esta investigación se basará en los trabajos filosóficos e 
históricos de Michael Foucault, con el fin de encontrar una definición del poder ampliada que 
permita describir el poder en todas sus manifestaciones; en las investigaciones sociológicas 
realizadas por Pierre Bourdieu para entender el desenvolvimiento del poder dentro de los campos 
sociales y su relación con las fuerzas y capitales que son objeto de lucha dentro de dichos 
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campos; y, por último, en los aportes que desde la ciencia política trae Steven Lukes y Leopoldo 
Múnera para identificar las dimensiones empíricas y relacionales que presenta el poder en un 
contexto relacional especifico. Los siguientes capítulos de esta investigación tendrán como 
objeto el análisis de estas teorías, encontrando los límites que cada una posee y la forma en que 
las tres se complementan en una visión del poder que pueda describir el fenómeno jurídico en 
toda su complejidad. 
Tabla 1. 
Las concepciones del poder.  
El poder como: Propuesta 
por: 
Características: Limites: 
Capacidad Hobbes Capacidad de lograr algo. Ambigüedad del concepto al 
confundirse con otros 
Potencia presente en sujetos y 
cosas 
Poder como atributo de quien 
domina 
Puede adquirirse, cederse, 
perderse y acumularse 
Poder como algo que se posee 
El estado es fruto del pacto, 
pero su fuerza se basa en la 
unión de poderes 
Restringe las relaciones de 
poder en el marco estatal a la 
dominación del soberano 
No contempla el estudio de la 
legitimidad desde la 
perspectiva del poder 
Consenso Rousseau 
y Arent 
El poder como algo diferente a 
la coacción o la violencia 
Eliminan la naturaleza 
conflictual y relacional del 
poder. 
El poder es capacidad colectiva El poder está en el Estado, no 
se consideran las relaciones 
entre individuos o grupos 
Nace de la voluntad General o 
el consentimiento de los 
dominados 
Poder no conlleva 
dominación, ya que su 
ejercicio siempre representará 
los intereses de todos 
No puede cederse o perderse. Convierte en legitimo todo lo 
que emana del poder 
No se ejerce poder cuando se va 
en contra del consenso 
La Coacción o la coerción no 
hacen parte del poder 
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Imposición Weber El poder es una probabilidad de 
imponerse 
El Poder no es relacional, solo 
es imposición 
Va contra toda resistencia Convierte al poder en 
coacción sin ningún margen 
de resistencia 
El Dominación conlleva la 
obediencia legitima 
La dominación es una forma 
de consenso 
Poder y dominación son 
diferentes. La dominación 
siempre conlleva la legitimidad, 
el poder imposición 
No contempla la dominación 
como forma de poder 
Producto de la 




El poder como producto de las 
relaciones sociales de 
producción 
Estado como una herramienta 
a manos de la clase dominante 
Un atributo de la clase 
dominante (Marx) 
Toda lucha de poder es una 
lucha económica 
Poder como Estrategias en la 
lucha de clases (Poulantzas) 
Poder como fruto de un 
consenso parcial dentro de las 
distintas clases sociales 
Las concepciones que han definido al poder antes de Foucault pueden ser agrupadas en estos cuatro grupos: Poder 


















Capítulo 2: Análisis crítico de las teorías del poder en Foucault, 
Bourdieu, Lukes y Múnera 
 
Titulo 1: Poder y resistencia en la teoría del Michael Foucault 
Foucault, que proviene de una corriente Gnoseológica diferente al marxismo, 
específicamente de la fenomenología y la Hermenéutica de Heidegger, desarrollará una 
concepción del poder dentro del ámbito de las relaciones sociales y la construcción de 
subjetividad que superará los límites de la interpretación materialista, dando forma a una visión 
del poder con mayor autonomía respecto a las dinámicas productivas. Sin duda alguna, siendo 
uno de los filósofos que más ha trabajado el fenómeno en sus diferentes manifestaciones, 
Foucault marcará, tras veinte años de investigaciones y estudios de diversas disciplinas del 
conocimiento9, la pauta central y obligatoria para un estudio del poder.  
Siendo su principal objetivo entender el cómo las personas se convierten en sujetos,10 es 
decir, la forma en que los individuos se definen a sí mismos y a su mundo social, Foucault se 
percataría de la importancia que las relaciones sociales de poder cumplen en la construcción de 
las estructuras subjetivas, a través de las múltiples estrategias para la elaboración de discursos y 
saberes, que a su vez individualizan y controlan, dando como resultado la producción de sujetos 
homogéneos o normalizados y reproduciendo y legitimando un orden social. 
Con Foucault, el poder dejará de ser el concepto ambiguo y problemático a ser 
identificado como relación de fuerzas, o ejercicio de la fuerza, convirtiéndose en un referente 
                                                          
9 Desde la pregunta por la locura y la relación médico-paciente, pasando al estudio del castigo, la criminalidad y la 
disciplina, la historia de la sexualidad, la formación del sujeto, entre otros muchos temas tratados por Foucault. 
10 Dice Foucault en sujeto y poder (1988): “Me gustaría decir, ante todo, cuál ha sido la meta de mi trabajo 
durante los últimos veinte años. No he estado analizando el fenómeno del poder, ni elaborando los fundamentos de 
este tipo de análisis.  
Mi objetivo, en cambio ha sido crear una historia de los diferentes modos a través de los cuales, en nuestra cultura 
los seres humanos se han convertido en sujetos[…] (p.227)   
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obligatorio en todo estudio acerca del poder. Empero, algunos vacíos en su teoría y el problema 
analítico de diferenciar el poder  de la dominación, ponen de manifiesto que Foucault no es el 
último escalón en el proceso de entendimiento del fenómeno del poder y la función que éste 
cumple en la construcción de las realidades sociales y la estructuración del campo del derecho. 
 
1.1 La naturaleza del poder. 
La construcción de un concepto del poder, como categoría analítica relevante en la 
investigación socio-jurídica, parte de la necesidad de superar la ambigüedad que posee tanto en 
el lenguaje común, como en el discurso académico y especializado de las ciencias sociales. Para 
ello, tras una investigación exhaustiva de la genealogía de las diversas estructuras generales de 
dominación, Foucault construye lo que llamaría como una microfísica del poder,  por la cual se 
hace posible la clasificación de las propiedades intrínsecas del mismo, diferenciándolo y 
definiéndolo como un conjunto de estrategias para el uso de la fuerza, en otras palabras, un 
ejercicio de la fuerza. La determinación de las propiedades fundamentales del poder, ósea, 
aquellas que se mantienen constantes sin importar los cambios históricos en las estructuras de los 
distintos campos sociales, serán la piedra angular para la superación de la gran cantidad de 
definiciones que se le han dado. 
Los postulados directamente cuestionados en la obra de Foucault son clasificados por 
Guilles Deleuze11 como: el postulado de propiedad, de localización, de subordinación, el del 
modo de acción y el de legalidad.   
 
                                                          
11 Este clasificación está enunciada Miguel Morey en el prólogo a la edición española del libro: 
(Foucault, 1981; Página 5) 
41 
 
1.1.1 Postulado de la propiedad. 
Se trata de uno de los postulados más comúnmente usados, por medio del cual se 
argumenta que  el poder es algo que se posee. Es común llegar a esta conclusión, al identificar al 
poder con objetos o capacidades de los agentes, algo que se puede adquirir, ceder y también 
perder. Al respecto ha de aclararse que el poder no se posee, no es propiedad, se trata de una 
acción estratégica, algo que está en juego, como textualmente dice Foucault (1977): 
Hay que ser nominalista, sin duda: el poder no es una institución, y no es una estructura, 
no es cierta potencia de la que algunos estarían dotados: es el nombre que se presta a 
una situación estratégica compleja en una sociedad dada. (p.113) 
De igual forma, en Vigilar y castigar, Foucault (2002) ataca el postulado de la propiedad 
al afirmar que: 
El estudio de esta microfísica supone que el poder que en ella se ejerce no se conciba 
como una propiedad, sino como una estrategia, que sus efectos de dominación no sean 
atribuidos a una "apropiación", sino a unas disposiciones, a unas maniobras, a unas 
tácticas, a unas técnicas, a unos funcionamientos”( p.27) 
Identificamos que los errores presentes en el postulado de propiedad, radican, por una 
parte, en que se hace imposible diferenciar el ejercicio del poder del mando que hace un 
operador sobre una máquina y, por otra parte, confunde el fenómeno del poder con las cualidades 
de los agentes y las propiedades de los objetos, conduciendo a entenderlo como una especie de 
fetiche o propiedad mágica de los mismos. En igual sentido, no explica las dinámicas sociales 
que se construyen alrededor del ejercicio del poder, ni da razón del porqué distintas propiedades 
pueden otorgar mayor o menor “poder” a su poseedor. 
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1.1.2 Postulado de la localización.  
Presente entre quienes argumentan que El poder es el poder del estado, identifica la 
institucionalidad gubernamental como el espacio por excelencia para ejercer el poder. Sin 
embargo ha de entenderse que el estado no es un lugar privilegiado, su poder es un efecto 
conjunto. En este sentido, hay que entender la microfísica del poder, ya que el espejismo del 
estado lleva a dos grandes errores: 
 Plantear tomar el poder como toma del estado. 
 Plantear un contra-estado como forma óptima del ejercicio del poder. 
Al respecto dice Foucault (1979): 
“En efecto, los movimientos revolucionarios marxistas y marxistizados desde finales del 
siglo XIX han privilegiado el aparato de Estado como blanco de la lucha. ¿A qué ha 
conducido esto en último término? Para poder luchar contra un Estado que no es 
solamente un gobierno, es necesario que el movimiento revolucionario se procure el 
equivalente en términos de fuerzas político-militares, en consecuencia, que se constituya 
como partido, modelado —en el interior— como un aparato de Estado, con los mismos 
mecanismos de disciplina, las mismas jerarquías, la misma organización de poderes. 
Esta consecuencia es pesada. En segundo lugar, la toma del aparato de Estado —y esta 
fue una gran discusión en el interior mismo del marxismo—“(p.107). 
 
1.1.3 Postulado de subordinación.  
Muy común en la filosofía marxista clásica, esté argumento considera que el poder 
estaría subordinado a un modo de producción, como un resultado natural de las relaciones 
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materiales objetivas de explotación por parte de la clase dominante. Empero, el análisis la 
microfísica del poder le aleja de ser catalogado como una mera estructura, éste no está limitado 
un campo piramidal, al contrario es un espacio inundado de segmentos. En palabras de Foucault 
(2002): 
“El estudio de esta microfísica supone […] que se descifre en él una red de relaciones 
siempre tensas, siempre en actividad más que un privilegio que se podría detentar; que 
se le dé como modelo la batalla perpetua más que el contrato que opera una cesión o la 
conquista que se apodera de un territorio. Hay que admitir en suma que este poder se 
ejerce más que se posee, que no es el "privilegio" adquirido o conservado de la clase 
dominante, sino el efecto de conjunto de sus posiciones estratégicas, efecto que 
manifiesta y a veces acompaña la posición de aquellos que son dominados. […](p.33) 
 
1.1.4 Postulado del modo de acción.  
Este postulado define que el poder actúa a través de represión ideológica, poder es 
represión, pueden catalogarse entre los que Múnera (1998) llama Antifetichistas es decir, entre 
quienes ven el poder como algo esencialmente malvado del que es necesario prescindir. Por el 
contrario, el poder no es todo negativo, no es todo represión: El poder produce, produce lo real a 
través de la transformación del individuo: la normalización.  Del mismo modo expresa Foucault 
(2002):  
 “hay que cesar de describir siempre los efectos del poder en términos negativos; 
“excluye”, “reprime”, “rechaza”, “censura”, “abstrae”, “disimula”, “Oculta”. De 
hecho el poder produce; produce realidad, produce ámbitos de objetos y rituales de 
44 
 
verdad. El individuo y el conocimiento que de él se puede obtener corresponde a esta 
producción.” (p.198) 
 
1.1.5 Postulado de legalidad.  
Parte del discurso jurídico alimenta la idea de que el poder se sostiene por medio de la ley 
o lo que se conoce también como el imperio de la ley. En este sentido, Foucault entiende la “ley” 
como un proceso por medio del cual se gestionan diferentes órdenes de ilegalismos, la ley no es 
un estado de paz sino una batalla perpetúa: el ejercicio de las estrategias: 
“Lo cual quiere decir que estas relaciones descienden hondamente en el espesor de la 
sociedad, que no se localizan en las relaciones del Estado con los ciudadanos o en la 
frontera de las clases y que no se limitan a reproducir al nivel de los individuos, de los 
cuerpos, unos gestos y unos comportamientos, la forma general de la ley o del 
gobierno;” (Foucault; 2002. p.27)  
Con Foucault el poder es liberado de la polisemia que le rodea: no está subordinado a las 
relaciones de producción, tampoco es simple violencia ni consenso, no está depositado en el 
Estado, ni es la potencia, atributo o propiedad de un individuo o un soberano. El poder es sobre 
todo acto, acto social y se redefine como parte fundamental de las relaciones sociales, siendo  
también creador de sujetos, de discursos, de saber y de verdad.  
 
1.2 La construcción del concepto. 
La construcción del concepto del poder y el sujeto, dentro de las relaciones sociales, es 
elaborada desde una perspectiva dualista como un conflicto existente, coetáneo y permanente 
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entre el poder y la resistencia al mismo. En el trayecto teórico que se presenta a largo de esta 
genealogía Foucaultiana del poder, encontramos tres momentos en que su tesis se construye, 
desde algo esencialmente represivo –en consistencia a lo que llama como una concepción 
jurídica del poder–, hasta un fenómeno creador, constructor de realidad social y de sujetos.  Es 
en este sentido que acojo la estructura de la división tripartita de la trayectoria en la concepción 
del poder y la resistencia en Foucault propuesta por el profesor Reinaldo Giraldo12 como una 
forma lógica y clara para describir y entender este proceso genealógico las relaciones de fuerza 
en Foucault.  
 
1.2.1 Primera Etapa.  
La primera etapa en el estudio del ejercicio de las relaciones de fuerza —la que Giraldo 
se refiere  como: poder, locura, resistencia y trasgresión— se manifiesta por una atención a las 
formas de dominación y sujeción que son ejercidas por parte del poder sobre los individuos a 
través de mecanismos esencialmente negativos, es decir, represivos. Le describe así en su forma 
negativa-represiva, acercándose a una concepción jurídica del poder la cual “se identifica al 
poder con una ley que dice no; se privilegia sobretodo la fuerza de la prohibición” (Como se 
cita en Giraldo; 2008; p.33). El poder y la locura se plasman en una relación de exclusión, de 
rechazo  y de represión, un triunfo del pensamiento sensato sobre el sin sentido de la locura, 
representado a través de un discurso que la excluye.  
                                                          
12 El profesor Reinaldo Giraldo en su libro: Poder, resistencia y subjetividad en Michael Foucault. Concluye la 
existencia de tres paradigmas importantes en las concepciones de poder y resistencia en Foucault, a decir:  una 
primera etapa que Giraldo identifica con las palabras de poder, locura, resistencia y trasgresión, plasmada 
principalmente en el libro Historia de la Locura en la época clásica, un segundo paradigma se encuentra en lo que 
identifica como: Genealogía, Poder y resistencia, que se plasma en obras como Vigilar y Castigar e Historia de la 
sexualidad I: la voluntad del saber, y una tercera etapa que Giraldo llama La resistencia y el arte de existir, en la 
cual Foucault centra su análisis en la “preocupación de sí mismo y considerar su modelo ético como una estética 
de la existencia” (Giraldo, 2008; p.26-27) 
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El objetivo Foucault se basa reescribir un relato de la exclusión de la que la locura ha sido 
víctima, esta historia se basa “la contrapartida de la historia de la razón, es un discurso de la 
sinrazón sobre la razón a partir de los balbuceos de la razón sobre la locura, pues, solo hay 
razón por la locura que la limita, la sustenta y la hace posible.” (Giraldo; 2008; p.34-35) En este 
orden de ideas, se puede afirmar que el  poder de la razón ha construido un monologo de sí 
mismo que ha ensordecido el saber de la locura. 
Esta lucha entre el poder y la locura tiene su génesis ya desde la edad media, cuando éste 
se valía de estrategias represivas y excluyentes para invisibilizar a locos y marginados sociales. 
La “nave de los locos” y el Hospital General —como mecanismo administrativo para el gran 
encierro— sirven de ejemplo para esclarecer una estrategia del poder que se basa en la censura 
de todo aquello que le sea contrario, que no se ajuste a sus disposiciones. Sin embargo, a partir 
del siglo XIX, la locura pasa a ser tratada como una enfermedad mental y el loco, pasa a ser 
considerado como un alienado, es decir, un ser incapaz para ejercer su libertad jurídica. Este 
cambio se debe a la entrada del discurso racional en el ejercicio del poder, no con el objeto de 
humanizar, sino de conocer. A partir de este momento, el poder de la razón empezará a construir 
todo un saber alrededor de la locura “La integra en sus conceptos y la hace pensable, decible, 
pero de una manera particular: sólo por los caminos que ella elige que se exprese, haciendo que 
este mismo gesto pueda objetivarla” (Giraldo; 2008; p.56). El discurso de la razón sobre la 
locura no puede ser interpretado de otra forma más que como un intento de distinguirse y 
legitimarse la una por oposición a la otra, siendo acertado afirmar que, “el nacimiento del saber 
sobre la locura, solo pude darse negando la locura, es un saber-poder que se forman 
silenciándola” (Giraldo; 2008; p.56) 
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En esta primera etapa, el poder es descrito por Foucault como algo excluyente y 
represivo, como algo esencialmente malvado, un aniquilador del individuo. Se identifica el 
poder con represión y, de manera homóloga a lo que él llama la concepción jurídica del poder, le 
compara con una ley punitiva que prohíbe, que dice “No”. La resistencia, caracterizada por  la 
locura, es por el contrario, en cierta medida, algo positivo: Foucault la glorifica, la exalta como 
arquetipo de fortaleza ante la opresión del poder, como un faro que echa luz sobre sus oscuras y 
siempre represivas redes, desenmascarándolo, haciéndolo visible. De esta forma para el 
Foucault, la resistencia es un elemento positivo, pues:  
La transgresión lo lleva al límite del ser, le ayuda a encontrarse con lo que lo excluye. Es 
una fuerza que hace visible el ejercicio del poder que intenta dominarla. Solo en el acto 
de resistencia es posible conocer lo que se transgrede: La ley; si la conocemos es porque 
la transgredimos pues: si fuera evidente para el corazón, la ley no sería ley, sino 
interioridad dulce de la conciencia. (Como se cita en Giraldo; 2008; p.58) 
 
1.2.2 Segunda etapa.    
Este segundo momento se distingue por consolidar una noción del poder capaz de superar 
los postulados falaces que, con anterioridad al filósofo, le eran imputados al concepto del poder. 
En consecuencia, Foucault le define como un conjunto de estrategias, maniobras, técnicas y 
tácticas que hacen efectiva una compleja red de relaciones de fuerza dentro de un determinado 
campo social. En la historia de la sexualidad 1: La voluntad del saber, le describe como una 
generalidad que encierra una multiplicidad de relaciones de fuerza, siendo las estrategias quienes 
las tornan efectivas y las cuales, cuando se cristalizan institucionalmente, forman lo que 
conocemos como la ley y el estado:  
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Me parece que por poder hay que comprender, primero, la multiplicidad de las 
relaciones de fuerza inmanentes y propias del dominio en que se ejercen, y que son 
constitutivas de su organización; el juego que por medio de luchas y enfrentamientos 
incesantes las trasforma, las refuerza, las invierte; los apoyos que dichas relaciones de 
fuerza encuentran las unas en las otras, de modo que formen cadena o sistema, o, al 
contrario, los corrimientos, las contradicciones que aíslan a unas de otras; las 
estrategias, por último, que las tornan efectivas, y cuyo dibujo general o cristalización 
institucional toma forma en los aparatos estatales, en la formulación de la ley, en las 
hegemonías sociales.” (Foucault, 1977, p.55)    
El poder se presenta como un acto social que encierra una multiplicidad de relaciones de 
fuerza que se hacen efectivas gracias a una red estrategias complejas. Estas estrategias no están 
generalmente coordinadas, sin embargo existen bloques, donde las fuerzas y los recursos hacen 
parte hacen parte de un sistema regulado y concertado; como sucede con la educación, que es el 
arquetipo moderno de lo que él llama poder pastoral.13 Esta forma de actuar en bloque está 
íntimamente relacionado con las disciplinas, las cuales han sido empíricamente elaboradas con 
el fin de construir sujetos. 
Foucault, al igual que Pierre Bourdieu, encuentra que en aquellas disciplinas que 
establecen relaciones educativas y protectoras —para dar un ejemplo: la relación médico-
                                                          
13 Frente el poder pastoral podemos decir que el poder es el pastor del hombre, el que guía la manada. El poder de 
la iglesia católica pasa a ser del estado y por eso requiere de los pecadores que se le confiesen al párroco para 
limpiar sus pecados. El cura en ese momento tiene un poder sobre el pecador, él tiene el conocimiento de sus 
pecados, pero no viceversa.  
El poder pastoral, el poder controlador de la iglesia sobre los hombres, se prolonga sobre el estado moderno. El 
estado es el que ahora ejerce el poder pastoral.  No porque lo confesemos todo: son formas como la relación 
médico-paciente, o psiquiatra-loco. El policía-delincuente. La escuela Profesor-estudiante. Ese poder te domina Te 
controla. Todas las instituciones, desde, la iglesia, la cárcel, el hospital, la escuela, se encargan de dominar. “el 
maestro es un pastor de sus alumnos y el pastor de esos alumnos le transmite la ideología del poder en la 
educación”. (Feinmann; 2013) 
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paciente, maestro-alumno, que normalmente se perciben como liberadoras y benignas tanto para 
el individuo como para la sociedad— se esconde un ejercicio de la fuerza capaz de construir 
modelos de pensamiento, es decir, sujetos. Detrás de éste ejercicio de la fuerza existen relaciones 
de dominación y de reproducción del orden social establecido, a través de la asimilación interna 
de las disposiciones que sean acordes con los deseos y con los valores de los grupos dominantes. 
Sin embargo, a diferencia de Bourdieu, Foucault designa en el poder una responsabilidad 
privilegiada en los mecanismos de la sujeción, siendo éste el principal —y se podría decir que el 
único— motor en la determinación de la subjetividad, o, dicho de otra forma, en la construcción 
de la manera en cómo las personas se perciben a sí mismas y a su entorno, mediante un proceso 
cada vez más tecnificado y más eficaz, es decir, en un proceso de economía del poder. 
En esta segunda etapa, Foucault deja de tratar al poder como algo esencialmente 
negativo, algo que excluye o reprime en un  abandono de lo que llama Hipótesis del Reich y 
construyendo una hipótesis de Nietzsche, mediante la cual  ve las relaciones de poder como un 
proceso constructivo enfrentamiento, una guerra o conflicto entre dos contrarios: entre aquellos 
que ejercen el poder y entre quienes, de manera coetánea, se resisten al mismo (Foucault. 1979, 
p.136). El poder no será pues un acto cuyas propiedades exclusivas son el control y la represión, 
pues a través de él se produce saber y subjetividad y, mediante un proceso que se llama 
normalización, moldea y crea prácticas y saberes, construyendo individuos, haciéndolos útiles  y 
enderezando las conductas que le son contrarias. 
En lo que respecta a la Resistencia, en esta segunda etapa Foucault la considera como una 
forma de transgresión activa, una lucha  que se manifiesta en contra la dominación, la 
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explotación y, especialmente, contra la sujeción14 (Foucault. 1988, p.245). En este sentido, la 
lucha contra el poder es una lucha contra los efectos del poder, por ejemplo contra la dominación 
del hombre a la mujer, o la lucha contra la explotación capitalista, o la lucha contra la 
individualización (Foucault, 1988, p.245-247), no siendo pues una lucha contra un enemigo 
principal sino como una trasgresión coyuntural. 
 
1.2.3 Tercera etapa. 
En este tercer momento, Foucault persiste con su noción del poder como conjunto de 
estrategias para el ejercicio de la fuerza y  le describe desde su naturaleza relacional como un 
acto social que existe solo en la medida que se actúa,15 añadiendo que aquel solo puede ejercerse 
sobre individuos libres y capaces de gran variedad de respuestas. Por lo tanto, el poder en 
Foucault se resume como un accionar sobre acciones, que consiste “en guiar la posibilidad de 
conducta y poner en orden las posibles consecuencias.”(Foucault. 1988; P.253)  En ese orden de 
ideas, esta fórmula, que no parece aportar nada significativo al debate, se transforma en la salida 
propuesta por Foucault para fundamentar la posibilidad de resistencia en medio de un poder cada 
vez más es más determinante en la conducta del sujeto. 
Al considerar la obligatoriedad de la libertad del individuo para la existencia de la 
relación del poder, Foucault busca justificar el porqué de la existencia de la resistencia ante un 
                                                          
14 Respecto a la sujeción dice Foucault “Esta forma de poder se aplica a la inmediata vida cotidiana que categoriza 
al individuo, le asigna su propia individualidad, lo ata en su propia identidad, le impone una ley de verdad sobre sí 
que está obligado a reconocer y que otros deben reconocer en él. Es una forma de poder que hace sujetos 
individuales.” P245. En otras palabras, a través de la sujeción el poder le da un lugar determinado al individuo y le 
impone en el sentido en que aquel individuo se ve a sí mismo y el lugar que ocupa respecto de las relaciones de 
poder. Así, entiendo que Foucault hace referencia a un ejercicio indirecto e internalizado del poder, el cual se 
caracteriza por la aprehensión de una subjetividad dada y en la cual podemos ubicar el proceso de la legitimidad 
del poder en tanto es asumido y justificado internamente por el individuo. 
 




poder totalizador, capaz incrustarse en los más profundos lugares de la conciencia. Quien resiste, 
es pues, quien afirma su propia subjetividad y, al hacerlo, es libre. Podemos decir entonces que 
un acto de resistencia es un acto de libertad por excelencia, de la misma forma se podría decir 
que para Foucault el hombre nace libre, pero el poder lo subyuga.  
Si se analiza, la exigencia por la libertad en Foucault, responde a un acercamiento al 
pensamiento Kantiano mediante la apreciación de un razonamiento autónomo y crítico, alejado 
de las imposiciones externas (Aguilera y Gonzales; 2011, p.2), lo que en otras palabras se 
traduce en la posibilidad de realizar actos de libertad-resistencia subjetivos, una especie de 
ejercicio del poder consigo mismo, liberador de las sujeciones, pero aparentemente alejado de 
todo su sentido social. 
Foucault construye pues en esta tercera etapa una nueva noción de resistencia, la cual 
puede ser interpretada como un ethos ascético, basado en el distanciamiento de la dominación 
para el perfeccionamiento moral del individuo. En opinión del profesor Giraldo, Foucault ve una 
forma de resistirse a la sujeción basada en un arte de existir, la cual se construye mediante  “un 
estilo de vida que abre la posibilidad de resistir a los poderes que intentan dominarlo.”(Giraldo; 
2008; p.113) De esta forma, mediante los actos de resistencia el sujeto podrá encontrar la manera 
de “realizar un nuevo tipo de subjetividad que permita liberarse a la vez del estado y del tipo de 
individualización que está ligado a él” (Giraldo; 2008; p.113). La resistencia será pues una 
forma de liberar al individuo del poder y de la subjetividad que éste nos impone, una búsqueda 
por una subjetividad libre de todas las ataduras e imposiciones. Así lo expresa en Sujeto y poder: 
“La conclusión podría ser que el problema político, ético, social, filosófico de nuestros 
días no sea tratar de liberar al individuo de las instituciones del Estado, sino de liberar a 
ambos del Estado y del tipo de individualización que se vincula con el Estado. Tenemos 
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que promover nuevas formas de subjetividad a través de esta especie de individualidad que 
nos ha sido impuesta por varios siglos.” (Foucault, 1988; p.249) 
La creación de esta nueva subjetividad propuesta por Foucault, posee cierta influencia, en 
una necesidad propia de la época clásica, una preocupación por sí mismo (Giraldo; 2008; p131-
132), la cual puede expresarse en sentencias como: Domínate a ti mismo, conócete a ti mismo, 
cuida de ti mismo. Se trata de una actitud que los griegos llamaban Enkrateia o dominio de sí 
(Giraldo; 2008; p134). Sin embargo, la idea de este filósofo está más emparentada a una estética 
de la existencia Kantiana donde la modernidad es considerada un Ethos, es decir, actitud que nos 
obliga a inventarnos a nosotros mismos: “La modernidad no libera al hombre de su propio ser: 
lo constriñe a la tarea de elaborarse a sí mismo” (Giraldo; 2008; p142) De esta forma, la actitud 
moderna propuesta por Foucault e inspirada en la obra Wast Is aukfKlärung? —qué es la 
ilustración— de Kant, se basa en un imperativo categórico que consiste “en realizar la tarea de 
hacer de nuestra vida una obra de arte” (Giraldo; 2008; p.142-143) 
La nueva subjetividad de la resistencia propuesta por Foucault es una forma de ser 
consigo mismo, una construcción propia de individuo al margen de las actitudes impuestas, a 
través de la interrogación y la autocrítica, una pregunta por el ser presente, lo actual, una 
cuestión que se basa en preguntas como: “¿Cuál es mi actualidad? ¿Cuál es el sentido de esta 
actualidad? ¿Y qué es lo que hago cuando hablo de esta actualidad?”(Como se cita en Giraldo; 
2008; p.144)  Se trata de un autodescubrimiento de lo que somos, con la exigencia de 
transformarnos, tanto en nuestro pensar como en nuestras propias vidas (Giraldo; 2008; p.145), 
para que, de esta forma, podamos construir un tipo de subjetividad que sea propia y libre del 
poder. Así como nos lo dice Giraldo en su libro: 
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“La resistencia es como arte de existir, como estética de la existencia, es la posibilidad 
de hacer de la libertad una cuestión practica y no simplemente formal, una libertad no de 
los actos, de las intenciones o del deseo, sino la libertad de escoger una manera de ser.” 
(Giraldo, 2008; p.146) 
La resistencia, como el arte de la existencia, representa pues la ideología del pensador 
utópico, sin ataduras, y el rechazo de la sujeción que el poder le otorga. Se trata del individuo 
inenclasable, en contraposición con los enclasados, los comunes, los que están sujetos al poder. 
Esta intelectualidad práctica que se plasma en el sentido estético de la vida, distingue a estos 
enclasadores inenclasables, creadores increados (Bourdieu, 1999, p.482-483 Nota 8) en 
oposición con el mundo social y las relaciones que éste impone, imponiéndole a si mismo su 
propia visión del mundo, obsesionado con la idea de ser Dios. Destaca pues la idea de quien 
resiste a la sujeción es aquel individuo ajeno a la construcción social de la realidad, una utopía 
inalcanzable.  
El conocimiento sobre nosotros mismos y la posibilidad de crear y transformar nuestra 
manera de ser, como elemento esencial para liberarnos de la sujeción, muestran la faceta activa y 
creativa de la resistencia en el tercer paradigma en la filosofía de Foucault. Se trata del rechazo al 
tipo de individualidad impuesto por el poder a través de una actitud o Ethos que nos lleva a la 
libertad de decidir sobre nosotros mismos. Esta concepción de la resistencia en Foucault debe ser 
entendida como una respuesta directa ante la sujeción como forma de poder; Empero, aunque las 
luchas contra la explotación o la dominación no pretenden ser reflejadas en su último análisis, 
esta teoría de la resistencia de Foucault, dificulta el estudio de la misma dentro de las relaciones 
de poder, pues la saca del terreno de las relaciones sociales y la construye como una actitud 
54 
 
subjetiva y no como un acto socialmente manifiesto. En otras palabras, pierde su naturaleza 
relacional a convertirse atributo exclusivamente individual.  
Se concluye que el estudio del poder y la construcción de un concepto del mismo, se va 
decantando a lo largo del periplo académico e intelectual de Foucault, llegando una conclusión, 
la cual podemos resumir de esta forma: El poder es un acto social, un ejercicio de la fuerza, 
caracterizado por el actuar sobre posibles acciones de individuos libres a través de múltiples 
estrategias con las cuales se encuentra en reciprocidad y unión perpetua. Al entenderse como 
acto, el poder abandona su caracterización como potencia o posibilidad, dejando de ser un 
atributo individual, para convertirse en relación social. No por esto pasa lo mismo con su noción 
de resistencia, la cual se desliga del poder como un elemento antagónico, enfrenador, coetáneo, 
aparece allí donde está el poder; al respecto, Foucault la desestimará tácitamente como un acto 
social, enfocándose más en la resistencia a la sujeción como una actitud consigo mismo, un acto 
individual y subjetivo y, en este sentido, pudiere concluirse que una concepción de la resistencia 
como arte de la vida, alejado de las relaciones sociales, que hace en extremo difícil su análisis 
como elemento fundamental para la compresión de la realidad social y la investigación socio-
jurídica . Esta postura de Foucault trae confusión respecto a la naturaleza de la resistencia dentro 
de las relaciones de poder, aportando al debate dos posibles interpretaciones que estudiaremos 








Etapas en la construcción del concepto de poder en Foucault 
  PODER RESISTENCIA 
PRIMERA 
ETAPA 
El poder es algo negativo, que se basa en la 
represión y la exclusión 
La resistencia es algo 
positivo 
Concepción jurídica del poder, que toma el poder 
como algo que prohíbe 
Forma de oponerse a la 




El poder como algo constructivo, crea la realidad 
social 
Transgresión activa, contra 
los efectos del poder. 
Se define como estrategias para el uso de la 
fuerza 
Algo coyuntural y coetáneo 
con el poder 
Estas estrategias tienen el fin de controlar el 
cuerpo y el alma de las personas 
Se presenta contra la 




El poder requiere la posibilidad de libertad del 
sujeto, es un accionar sobre acciones 
La resistencia como arte de 
existir, una relación 
consigo mismo 
En este cuadro se resume el trayecto teórico de  Foucault en la construcción del concepto del poder y la resistencia. 
En la segunda y la tercera  columna se describen brevemente la definición y las características que los conceptos del 
poder y resistencia atravesaron a través de las tres etapas ya explicadas. 
 
 
1.3 La genealogía del Poder y el Estado. 
La genealogía del poder en Foucault hace referencia a estructuras de dominación 
generalizadas y más o menos estables, presentes en un momento histórico determinado, así como 
los cambios que se han generado y que han sido proporcionales a una evolución —o 
revolución— en la técnica, los métodos y estrategias del poder, coadyuvados, en gran parte, por 
avances en las disciplinas de las que éste se sirve para el control de la población. Aquellas 
formas de dominación, moldean y se ven representadas en la estructura jurídica del estado y 
sobre todo en el derecho penal, las cuales han sido analizadas por Foucault, en un viaje histórico 
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que inicia en el siglo XVIII, y se han manifestado en tres grupos: El poder soberano; el poder 
disciplinario y el poder biológico o regulatorio. 
El estudio de está genealogía aparta a Foucault del pensamiento idealista anti-histórico y 
reafirma que las bases de la dominación no son aisladas de una trayectoria social. Además 
también es indispensable para comprender la génesis de los mecanismos de dominación, como 
también los modelos jurídicos imperantes desde la modernidad hasta nuestros días, dando fe de 
la estrecha relación existente entre las relaciones de poder y el derecho. 
 
1.3.1 El poder soberano.  
El poder soberano se presenta en un periodo histórico marcado por la existencia del 
Estado Monárquico Absoluto. En este modelo, el Estado basa su legitimidad en la persona del 
monarca como soberano absoluto y con él, un sistema jurídico de la pena que esconde un modelo 
de dominación particular de relación directa entre el soberano y sus súbditos. 
En el poder soberano, el ejercicio del poder se hace de forma directa sobre el cuerpo de 
las personas. En efecto, el suplicios, aquella pena “corporal, dolorosa, más o menos atroz” 
(Foucault; 2002; p.32) cargada de violencia y simbolismo, demuestra la necesidad ceremonial 
del monarca de expresar, por un  lado, toda su fuerza y superioridad ante una afrenta directa 
contra él, como persona y soberano, y cuyo poder ha sido negado y sus mandatos quebrantados 
por el delincuente (Foucault; 2002; p.45). Y, por otro lado, contra la victima del suplicio, la cual 
debe ser marcada de forma resonante (Foucault; 2002; P33-34) haciendo visible toda una política 
del terror, donde el personaje principal es el pueblo y en la que se busca “hacer sensible a todos, 
sobre el cuerpo del criminal, la presencia desenfrenada del soberano.” (Foucault; 2002; p.47) 
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El suplicio obedecía pues a toda una economía del poder derivada de las particularidades 
sociopolíticas de aquel periodo histórico. Se trata de un ejercicio del poder directo por parte del 
soberano hacia el cuerpo de súbditos que transformaba la violencia, propia de éste tipo de 
relaciones, en un ritual que reafirmaba su fuerza y su soberanía. En consecuencia, se crea todo un 
marco jurídico que adapta y convierte al derecho en un realizador del poder y en un productor de 
saber (Foucault; 2002; p.52); por esta razón se afirma que el suplicio “no puede asemejarse a un 
furor sin ley” (Foucault; 2002; p.33) pues obedece a una técnica y a un propósito. El derecho se 
ajusta y regula la ejecución de la violencia del soberano a las necesidades del poder, controlando 
las dinámicas sociales conforme a estos preceptos, codificando y convirtiendo en norma jurídica 
el discurso o el saber-poder producido por el soberano. 
El poder soberano adecua al derecho mediante la producción y reproducción de un 
discurso y de un saber. Verbigracia, un elemento común a los estados absolutos de esa época, era 
que los procesos se llevaban de forma secreta, muchas veces sin la presencia del acusado, la 
razón de esto “responde al principio de que en materia penal el establecimiento de la verdad era 
para el soberano y sus jueces un derecho absoluto y un poder exclusivo” (Foucault; 2002; p.34-
35). En la misma medida, pese a toda esta violencia desproporcionada desatada por el soberano, 
la producción de verdad en los juicios y la ejecución misma del suplicio estaba sometida a reglas 
jurídicas que se adecuaban a la naturaleza del delito cometido y la producción judicial de la 
prueba. 
Aunque del análisis de Foucault pareciera desprenderse una innecesaridad de la 
legitimidad del poder soberano, como si éste se sostuviese solo por la brutalidad de sus prácticas 
y la superioridad de su fuerza, se puede afirmar contrariamente que es un error pensar que el 
poder soberano no necesitaba ni hacia uso de la legitimidad, pues, aunque se basa en la 
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imposición y la exaltación de la fuerza del soberano —mediante la coacción y la coerción— para 
el mantenimiento del orden social, la existencia de la ritualidad del suplicio demuestra que ésta 
cumple un papel fundamental en la construcción de una subjetividad que legitima al monarca 
como aquel que todo lo conoce y todo lo puede, aquel que posee el derecho a lo absoluto. De un 
punto de vista distinto, más Bourdieano, podemos deducir que el poder simbólico del soberano 
se estructuraba también sobre un grupo de profesionales en distintos campos sociales, como el 
religioso y, en el entonces naciente, campo académico. Estos profesionales de la legitimación 
eran encargados de producir discursos o saberes para el poder, verbigracia los sacerdotes 
justificaban la soberanía por la gracia de Dios, trabajo que se complementaba con rituales como 
la coronación del rey por parte de un clérigo, que es representado como emisario de Dios en la 
tierra16. También encontramos estos tipos de especialistas de la legitimidad en los campos más 
“ilustrados” como en las Obras de Hobbes —y en la misma medida en Hegel y otros tantos 
pensadores— quien ve en la fuerza absoluta del soberano, el mejor modo para garantizar la paz y 
evitar la anarquía y la guerra. En este orden de ideas, afirmar que el poder soberano no se basaba 
exclusivamente en el ejercicio de la violencia, contradice la tesis de Foucault quien consideraba 
que el ejercicio del poder en esta etapa recaía principalmente sobre el control del cuerpo, para 
pasar al control sobre el alma que trae consigo el poder disciplinario, concluyendo de esta forma 
                                                          
16 Al respecto, ha de notarse también la importancia simbólica de la coronación de Napoleón,  el cual arrebató la 
corona de manos del Papa y se corona a sí mismo. Se trata de una auto-exaltación de sus cualidades como 
soberano, hecho cuyo poder simbólico no puede comprenderse sin tomar en cuenta los cambios en la estructura del 
campo del poder de aquella época. En efecto, Napoleón, que provenía de una casta aristocrática menor, no poseía 
la trayectoria, ni el capital simbólico suficiente en el campo del poder para ser parte reconocida de la monarquía 
gobernante. Su auto-coronación (y en efecto todos los intentos de Napoleón por ganar reconocimiento, como lo fue 
su matrimonio con Maria Luisa de Habsburgo) representa magníficamente un periodo cambios estructurales en las 
relaciones sociales de poder, donde dos modos de reproducción en este campo, a decir: El linaje y los títulos por 
parte de la nobleza, se contraponían al discurso simbólico de la laboriosidad, el trabajo y el talento de la 
burguesía. Reuniéndose en un Napoleón que reclama —al mejor estilo de los por su propio esfuerzo self-made 
man—, su derecho divino a gobernar, inmortalizado  en la obra Le Sacre de Napoleón que él mismo encargó, para 




que no existe una génesis en las formas de sujeción, como lo piensa el filósofo, solamente se ha 
experimentado una tecnificación. 
Esta etapa histórica del poder soberano será distinguida por la atribución exclusiva de la 
legitimidad a la persona del monarca, la cual adquiere especial forma en el poder punitivo, 
ejercido a través de los suplicios. Poniendo en contexto, es de entenderse que para Foucault el 
derecho penal del suplicio, propio de ésta época, no es pues muestra de un retraso cultural, o de 
un sistema jurídico y social primitivo en vías de desarrollo, como lo hace ver el pensamiento 
humanista. Obedece a toda una economía del poder, basada en la encarnación de la soberanía en 
la persona del monarca y la afirmación de su fuerza mediante este un ritual jurídico-penal.  
 
1.3.2 El poder disciplinario. 
Conforme avanzan las técnicas del poder, la ritualidad de la ejecución penal va 
haciéndose menos visible, mientras que “el castigo abandona el dominio de la percepción casi 
cotidiana y entra en el de la conciencia abstracta” (Giraldo 2008; p.74) y se entenderá el tiempo 
del suplicio como una época terminada y superada del derecho penal conformándose un doble 
proceso de eliminación del dolor y del espectáculo punitivo. La pena ya no recaerá directamente 
sobre el cuerpo del delincuente y, al no caer sobre el cuerpo, el castigo recae sobre el alma, los 
pensamientos, la voluntad. El alma se toma para explicar el delito, para entender sus 
circunstancias, para tomarla a cargo del castigo (Foucault, 2002; p.20) ya no se requiere la 




El final de los suplicios marca el inicio de un nuevo modelo de poder y dominación 
llamado por Foucault como el poder disciplinario. Este modelo de poder es identificado por la 
superación de la majestuosidad y ritualidad del poder soberano, que se ejercía directamente sobre 
el cuerpo del condenado, hacia una forma más indirecta e internalizada del ejercicio del mismo. 
Empero, el poder disciplinario no renuncia del todo al uso de la violencia sobre el cuerpo, pero 
será más disimulada y oculta, traída en forma de “medidas de seguridad” “(interdicción de 
residencia, libertad vigilada, tutela penal, tratamiento médico obligatorio), y que no están 
destinadas a sancionar la infracción, sino a controlar al individuo, a neutralizar su estado 
peligroso, a modificar sus disposiciones delictuosas, y a no cesar hasta obtener tal cambio” 
(Foucault, 2002, p.25).  
Estos cambios en el derecho penal no deben entenderse como un proceso de 
humanización del mismo, fruto de las nuevas teorías de la ilustración y el advenimiento de 
nuevos sistemas democráticos, o a un cambio en la sensibilidad colectiva. Foucault nos hace 
entender que la raíz de este desplazamiento de objetivos —del cuerpo hacia el alma— recae en 
una nueva economía del poder cuyos efectos se pueden ver en el advenimiento de nuevos 
mecanismos penales y tácticas de poder que ya no busca castigar, sino entender, aprender e 
individualizar para controlar mejor. Se busca aumentar la eficacia del derecho penal y reducir a 
su vez su costo económico y político, es un cambio de estrategia del poder:  
Hacer del castigo y de la represión de los ilegalismos una función regular, coextensiva a 
la sociedad; no castigar menos, sino castigar mejor; castigar con una severidad 
atenuada quizá, pero para castigar con más universalidad y necesidad; introducir el 
poder de castigar más profundamente en el cuerpo social. La coyuntura que vio nacer a 
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la reforma no es, por lo tanto, la de una nueva sensibilidad, sino la de otra política 
respecto de los ilegalismos (Foucault, 2002, p.86) 
Esta nueva economía del poder, con el fin de entender y controlar mejor al individuo, 
hace uso de las llamadas disciplinas (la psicología, la antropología, criminología, sociología, 
entre otras) con una función precisa: “inscribir solemnemente las infracciones en el campo de 
los objetos susceptibles de un conocimiento científico, proporcionar a los mecanismos del 
castigo legal un asidero justificable no ya simplemente sobre las infracciones, sino sobre los 
individuos; no ya sobre lo que han hecho, sino sobre lo que son, serán y pueden ser.” (Foucault, 
2002, p.26) Se busca entender e individualizar para controlar. Prueba de ello se basa en una 
marea de nuevos elementos extrajurídicos presentes en los juicios, donde se evalúa el móvil del 
delincuente, su grado de normalidad o demencia al cometer el delito, el grado de perversión en 
sus actos. Así, por ejemplo, el papel del psiquiatra en materia penal no es el de un experto en 
responsabilidad, “sino consejero en castigo; a él le toca decir si el sujeto es "peligroso", de qué 
manera protegerse de él, cómo intervenir para modificarlo, y si es preferible tratar de reprimir o 
de curar.” (Foucault, 2002, p.29) 
El poder disciplinario se dibuja así a través de una nueva economía del poder basada en 
un mayor entendimiento del comportamiento desviado que reestructura las instituciones y 
jugando un papel protagónico en el control social.17 La cárcel es arquetipo de la nueva penalidad 
y de una economía del poder que, como en el panóptico Benthamiano, observa sin ser observado, 
donde el ver y el saber quedan reservados con el principal objetivo de controlar (Foucault, 2002, 
                                                          
17 En este sentido: “La sociedad disciplinaria se pone en marcha a través del aseguramiento de la obediencia a sus 
reglas, procedimientos y mecanismos de inclusión y de exclusión, aseguramiento que se logra por medio de 
instituciones disciplinarias como la prisión, la fábrica, el asilo, el hospital, la universidad y la escuela, las cuales 




p.203). Este cambio en las relaciones de poder se ve mejor en el proceso punitivo, sin embargo, 
el poder disciplinario no queda limitado al papel de las disciplinas y las instituciones  materia 
penal. Se advienen nuevas instancias como la Escuela y el Hospital que, al individualizar, 
analizar y corregir aquellas conductas que parecen triviales, adquieren una función no penal, 
como instancias de control y castigo de conductas dejadas de  lado por la ley (Giraldo; 2008; 
P77); en este sentido, la escuela, la cárcel, el hospital, son instituciones creadas con el objetivo 
de corregir y disciplinar a los individuos, normalizarlos, hacerlos útiles. 
El papel de la reproducción del poder simbólico queda pues en manos de nuevos 
especialistas, —como el maestro, el doctor, el juez— que están encargados de la construcción de 
saberes y discursos y que imponen visiones homogéneas del mundo, es decir normalizan y 
construyen la realidad social a favor de los grupos dominantes. Estas disciplinas constituyen 
entonces una forma de ejercer, directa y también indirecta e internalizada, el poder en pro de la 
comprensión y construcción de subjetividades. 
Se concluye que el surgimiento de las disciplinas representa para Foucault un cambio en 
la economía del poder, lo que trae consigo un cambio en las relaciones sociales, manifiesto en la 
producción de una nueva subjetividad y la innovación en los mecanismos de dominación. A 
través de una red de instituciones y métodos de inclusión y exclusión, el poder disciplinario logra 
asegurarse la obediencia de una manera más eficaz y eficiente que en los rituales violentos 
propios del ejercicio directo del poder soberano. El derecho, se adapta a esta nueva realidad 
social, constituyéndose en un marco jurídico-normativo que podemos interpretar como el 




1.3.3 El poder biológico o regulador. 
La sociedad disciplinaria dará paso a la llamada “la sociedad de la normalización o del 
control” (Giraldo, 2008; p.88). Esta se caracteriza por una intensificación de los mecanismos 
normalizadores, en los cuales el poder no se limita ya actuar solamente sobre el sujeto, 
individualmente considerado —como en el poder disciplinario—, sino que se toma la sociedad 
como un todo, como un cuerpo. Se trata de un dominio sobre la vida, una estatalización de lo 
biológico (Giraldo, 2008; p.88), donde el estado se hace cargo de lo que debe vivir, a través un 
poder que se ejerce sobre la vida y, por ende, sobre la muerte. 
A diferencia del poder disciplinario que se ejerce de forma individual, el poder regulador 
se ejerce en masa, haciendo uso de herramientas dadas por la sociología, la economía, la 
estadística, la demografía, entre otras, para entender la sociedad como un cuerpo. El control 
sobre la vida se ve reflejado en la preocupación por nuevas situaciones sociales, como la 
natalidad, la mortalidad, la esperanza de vida, la población bajo la línea de pobreza. El poder ya 
no solo se preocupa por sujetos individuales, también por grupos sociales. En este sentido, el 
racismo es una manifestación en extremo de esta forma de poder, en la cual se separa la sociedad 
entre los que deben vivir y los que deben morir y se manipula las condiciones reales de 
existencia de grupos sociales completos. Como lo dice Giraldo (2006): 
Los problemas específicos de la vida y de la población, como sexualidad, reproducción, 
trabajo, salud, higiene, vivienda, etc., son subsumidos en el seno de la administración 
estatal. Este poder controla la expansión, planifica, suprime poblaciones, no se ocupa 
tanto de la muerte individual como del genocidio que intenta eliminar «agentes 
infecciosos» a nombre de la supervivencia. Vivimos en la era de la biopolítica de las 
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poblaciones, en la era de este poder contemporáneo que intenta administrar la vida en 
multiplicidades abiertas. (p.12) 
En materia de legitimidad, los nuevos discursos y saberes construidos en la sociedad del 
control, hacen referencia a principios cada vez más universales, el poder biológico se hace 
reconocer con forme logra imponer en la subjetividad de cada individuo el reconocimiento de 
estos principios; de esta forma, toda acción que pretenda ser legitima debe estar direccionada 
conforme a éstos. En concordancia con el nuevo discurso universal, las disciplinas no 
desaparecen, al contrario, éstas entran a reforzar la inculcación de éstos en los esquemas de 
pensamiento de los sujetos, en una relación en la cual el poder regulador y el disciplinario se 
articulan en una forma de poder totalizante y a la vez individualizante (Foucault, 1988; p.249) un 
poder que vigila y controla todas las actitudes y pensamientos de individuos y grupos humanos. 
Dentro del poder Biológico, se hace más generalizado el ejercicio de la dominación y se 
hace visible una actividad casi homogénea de los diversos grupos e instituciones a favor de los 
de los intereses de los dominantes en los diversos campos sociales, en un proceso que  desde 
Foucault se entiende como una actuación por bloques, que no es otra cosa que la expresión que 
una  división del ejercicio de la dominación. Sin embargo, Foucault no ofrece herramientas 
interpretativas, ni explicativas —distintas al ejercicio del poder como dominación— que 
describan aquel proceso por medio del cual las instituciones se alinean a favor de un discurso 
hegemónico, dando a entender que las transformaciones en las relaciones de poder son causadas 
por el poder que parece poseer un afán controlador.18 La idea del porqué el discurso y el saber 
                                                          
18 Foucault parece infravalorar el papel de los mecanismos del poder distintos a la dominación en la construcción de 
las estructuras sociales. La genealogía del poder, es decir, el poder soberano, disciplinario y regulador, se entiende 
como un proceso transformador motivado por una voluntad controladora, que es el resultado de múltiples formas de 
dominación provenientes de todos los rincones del espacio social. Sin embargo, estos procesos son dados por 
dinámicas complejas de dominación y resistencia, alianzas y emancipaciones que son abordadas en toda su 
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dentro del campo social trasciende del individuo al conjunto social y se reproduce de manera 
homogénea en los diferentes espacios sociales, queda encerrada en una especie de determinismo 
de la dominación, donde se puede llegar a pensar que el poder puede venir de todas partes, pero 
siempre con un mismo objetivo: el control de los cuerpos y de las mentes, lo que puede sonar a 
una conclusión algo maquiavélica sacada de las más controversiales teorías de la conspiración.19 
En todo caso, los vacíos y problemas presentes en la teoría de Foucault no le restan 
certeza en la determinación de las propiedades esenciales del poder como ejercicio estratégico de 
la fuerza. Para traer un ejemplo, el nacimiento del modelo keynesiano como una forma de poder 
Regulador Occidental se distingue por unas políticas del estado tendientes a controlar naciones 
enteras y el direccionamiento de las necesidades básicas de la población hacia procesos 
encasillados en una política de gasto público. El sistema jurídico conocido como Estado Social 
de Derecho y Estado de Bienestar nace como modelo normativo que intenta regular las 
condiciones materiales de existencia de la población: controlando y vigilando el acceso y el goce 
a la salud, la educación y al trabajo de todos los ciudadanos. De la misma forma, el poder 
biológico coadyuva a la integración normativa de los llamados derechos de tercera generación 
que controlan la disposición que tienen las comunidades y los grupos económicos respecto del 
medio ambiente en que coexisten. Esta estructura de Generalizada de dominación marca la 
diferencia con respecto de poder en las sociedades disciplinarias, representadas en el estado de 
derecho y la protección privilegiada y casi exclusiva de los derechos liberales, como también 
                                                                                                                                                                                           
complejidad por Bourdieu, a través del cual se puede entender que las estructuras sociales son algo esencialmente 
inconsciente, sin un objetivo específico como lo planeta Foucault, quien al confundir el análisis de los mecanismos 
con el análisis de las voluntades, dota al poder de conciencia y voluntad.  
19 Algo semejante a lo que hace Rousseau al hablar de la Voluntad general, Foucault convierte al poder como si se 
tratara de la voluntad general de los dominantes, es decir una suma de todas las pequeñas y diversas sujeciones y 
dominaciones presentes en el espacio social, que siempre tiene la misma direccionalidad: dominar. 
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hace palpable una cara positiva del poder y la dominación, el cual no es solo represión, también 
es productor y, en este sentido, protector de derechos.20 
Puede resumirse que el objetivo principal de Foucault no es el de construir una génesis de 
las formas de dominación, sino el de entender aquellos principios que se esconden tras de ellas. 
A través de la genealogía del poder es posible construir una visión del recorrido histórico de las 
instituciones y las formas en que se han establecido las principales estructuras generales de 
dominación hasta nuestra época. Un aporte interesante si tomamos en cuenta que la realidad 
social no nace de manera espontánea, sino que es fruto de una trayectoria. Sin embargo, hace 
falta en su análisis vincular aún más el papel productor de la resistencia como forma de poder, al 
igual que la naturaleza de otros fenómenos sociales, como las formas de reproducción social, las 
luchas de enclasamiento, la construcción de los universos simbólicos, las dinámicas de las 
fuerzas sociales, entre otros tantos que Bourdieu describirá en detalle.  
El poder se descubre así como un elemento a tener en cuenta si queremos comprender el 
porqué de nuestro orden social y del discurso que le sustenta. Empero, su análisis da un lugar 
privilegiado y exclusivo del poder-dominación en la construcción de la realidad, en una especie 
de determinismo, que parece afirmar que las transformaciones en las relaciones de poder solo 
                                                          
20 Por otro lado, si llevásemos el análisis de Foucault a la sociedad del siglo XXI, observamos que con el auge de la 
economía neoliberal y las telecomunicaciones, se hace notoria una participación más importante de las grandes 
corporaciones multinacionales en el ejercicio de la dominaciòn. Si interpretamos esta realidad, desde un punto de 
vista Foucaultiano, se observaría  como  un nuevo cambio en la tecnificación del poder hacia un mundo de la 
vigilancia perpetua a través de la tecnología en las comunicaciones. Una sociedad donde se impulsan y crean nuevos 
sujetos, los cuales están atados a un consumo creciente, gracias al estudio masivo de hábitos y preferencias. Una era 
donde la recolección y análisis de los datos más íntimos de las personas son la piedra angular de un nuevo modelo 
de poder-saber, en una época donde la privacidad no existe y los sujetos son infectados con el hábito del consumo 
desmesurado e irresponsable, hábitos que producen individuos útiles a una este nuevo sistema de relaciones 
económicas y sociales e impulsado principalmente por una nueva red de poder corporativo y trasnacional, en pro de 
una dinámica donde el estado pasa a ser un agente secundario, y legitimado por un discurso artificioso, nacido de la 
abstracción de la teoría economía, sin ningún fundamento social real. Esta nueva tendencia en las relaciones sociales 





pueden ser explicadas a través del poder, como si éste poseyera cierta voluntad transformadora 
de sí mismo. Así, el poder que teóricamente es descrito por Foucault como un conjunto de 
acciones estratégicas para el ejercicio de la fuerza, pasa a ser descrito, en su análisis genealógico, 
como pura dominación. En este sentido, Foucault peca por exceso al conceder más propiedades 
al poder de las que en verdad posee, reduciendo al sujeto y a la realidad social como un resultado 
de su ejercicio, dicho de otra forma, otorgándole al poder, el poder sobre todo. Empero estas 
críticas pueden ser superadas si se aprende a diferenciar al poder y la dominación como dos 
fenómenos totalmente distintos aunque dependientes, para ello que hacen falta aún más 
herramientas para comprender el cómo ambos se integran en las dinámicas sociales.  
Tabla 3. 






*El poder se basa en la persona del soberano 
*El poder se ejerce directamente sobre el 
cuerpo 
*Busca reafirmar la superioridad del monarca 
mediante el suplicio 
Poder 
Disciplinario 
*El poder se ejerce sobre el alma de los 
condenados 
*Busca crear sujetos útiles al poder 
*Se intenta conocer al sujeto para controlarlo 
*Trae como resultado la normalización 
Poder 
Regulador 
* Da paso a las sociedades de control 
*Toma a la sociedad como un todo, un ser 
Biológico 
*Se ejerce en masa, sobre grupos completos 
*Se basa en un control sobre la vida 
En este pequeño cuadro se resumen las características esenciales de las tres 
formas en que se divide la genealogía del poder en Foucault. 
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1.4 El significado de la fuerza. 
La fuerza es un elemento central dentro del concepto del poder en Foucault ya que todo 
su ejercicio lleva consigo un despliegue de la misma. Lo dicho nos indica que, para que la teoría 
del poder éste completa, debemos responder a las preguntas: ¿Qué es la Fuerza? ¿Cuáles son sus 
características? Y ¿cómo se manifiestan éstas en las relaciones de poder? 
Coloquialmente la fuerza es entendida como una potencia transformadora resultado de la 
coacción o coerción, es decir, del ejercicio de la violencia o la amenaza de su uso: como el 
chantaje, la amenaza, la intimidación, la violencia física legítima —del estado— o ilegitima —
por las vías de hecho—.21  Sin embargo, a diario se presentan relaciones sociales que implican el 
ejercicio del poder y que no entrañan el empleo de la coacción o la coerción —tal es el caso de 
los procesos de legitimación— lo cual nos indica que la forma física no es la única manera en 
que se presenta la fuerza y por ello no puede definirse con base en ésta.  
Por sus características, en Foucault la fuerza hace referencia a la capacidad de afectación 
que tiene el poder, la cual se ejerce en forma de estrategias que pueden ir desde la coacción física 
—como los suplicios— hasta la construcción de sujetos —a través de las disciplinas—. De esta 
forma, los presentes en un conflicto, a través de múltiples estrategias, hacen uso de un arsenal de 
fuerzas, no limitadas a la violencia, las cuales buscan direccionar o afectar el actuar de su 
contrario. La fuerza en Foucault será pues todo aquello que tenga capacidad de afectar la 
conducta o la subjetividad del otro, en el mismo sentido en que se expresa Giraldo al afirmar: “El 
                                                          
21 Esta creencia también ha permeado el lenguaje especializado de las ciencias sociales, Múnera (1998) 
parafraseando a los autores Bachrach y Baratz indica que para éstos “el poder implica obediencia, y en su ejercicio 
las amenazas de una sanción son suficientes para lograr el objetivo buscado; mientras que la fuerza implica la 




ejercicio del poder aparece como fuerza, como capacidad de afectación, puesto que la propia 
fuerza se define por su poder de afectar a otras”. (Giraldo; 2008; p.100) 
Con todo lo dicho, definir la fuerza solo por el resultado que está causa en los individuos 
que la sufren, trae más preguntas de las que responde. Por ejemplo ¿Quién, cómo y en qué 
circunstancias se posee? ¿Cómo se ejerce? ¿Qué determina que una fuerza sea mayor que otra? 
¿Qué la diferencia del poder? Para salir de este problema conceptual, se propone que la fuerza 
sea definida, no como afectación, sino como aquellos recursos que los agentes disponen al 
momento de entablar una relación de poder. Partiendo de la teoría de Pierre Bourdieu22, se puede 
afirmar que la fuerza hace referencia a los recursos o capitales que disponen los actores en una 
relación social; aquellas son construcciones sociales y su valor social está dado según las 
dinámicas del campo de la dominación y las tasas de cambio del mercado social.23 
Éstas fuerzas pueden ser agrupadas en tres tipos de capital: social, cultural y económico; 
todos ellos están a disposición de los actores en mayor o menor medida y, según de las 
estrategias que sean adoptadas para hacerles uso, dependerá el éxito o el fracaso en el ejercicio 
del poder. En este orden de ideas, estrategias y fuerzas se conjugan para describir la naturaleza 
del poder, donde los capitales por si solos no son capaces de transformar la praxis o la 
subjetividad de los demás agentes a menos que éstos se ejerzan por medio de acciones 
estratégicas, y las estrategias por si solas no tienen la capacidad de afectación a menos que se 
materialicen al movilizar recursos o capitales a través de ellas. Así como David venció a Goliath, 
                                                          
22 Es necesario tomar en cuenta que Bourdieu no construye su teoría de los capitales para responder la pregunta de la 
fuerza en las relaciones de poder, pero se puede encontrar bastante acertada la idea de aplicarla al caso, por la 
coherencia lógica con la que dota a la definición del poder como estrategias para el uso de la fuerza. 
23 En el mismo sentido se expresa Múnera al definir la fuerza como “energía social en movimiento, trabajo 
acumulado en forma de materia o en forma interiorizada dentro de diferentes campos sociales y  orientado 
prácticamente a aprovechar las ventajas a las que permite tener acceso.” (Munera, 2005; p.40) 
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Alejandro a Darío en Gaugamela o Aníbal a Terencio Varron en Cannae, el éxito en el ejercicio 
de la dominación no depende exclusivamente de la fuerza que es desplegada sino de la forma en 
que ésta misma se ejerce, es decir, de las estrategias para su uso. 
 
1.5 Poder y dominación. 
Uno de los problemas más difíciles al hablar del poder es encontrar una definición que lo 
abarque en todas sus dimensiones y no exclusivamente como forma de dominación. Al respecto, 
la definición dada por Foucault del poder como ejercicio de la fuerza es, hasta cierto punto 
satisfactoria; sin embargo, en el desarrollo de su tesis Foucault asimila constantemente el poder a 
los mecanismos de dominación, en algunos aspectos contradiciéndose u otorgándole cierta 
voluntariedad al mismo.24 A manera de ilustración, la dominación es definida por Weber (2002) 
como: 
Un estado de cosas por el cual una voluntad manifiesta (mandato) del dominador o de 
los dominadores influye sobre los actos de otros (del dominado o de los dominados) de 
tal suerte que en un grado socialmente relevante esos actos tienen lugar como si los 
dominados hubieran adoptado por sí mismos y como máxima de su obrar el contenido 
del mandato (obediencia). (p.699)  
En este orden de ideas, sin entrar a discusiones si la dominación persigue o no la 
legitimidad, o si la definición de Weber es la más acertada, es posible distinguir varias palabras 
que describen la naturaleza de los mecanismos de dominación, estas son: el control, la 
                                                          
24 Durante esta investigación no se encontró una diferencia y clara explicita entre el poder y la dominación en la 
teoría de Foucault, siendo esta última considerada, en el mejor de los casos, como una relación que conlleva el 




subordinación, el mandato y su obediencia, la unilateralidad, la sujeción, sometimiento, 
imposición o, en resumidas cuentas, una alteración de la praxis de un agente o su sentido —
subjetividad— en favor de otro. El ejercicio del poder se convierte pues en Dominación cuando 
se ejerce de manera exitosa y hace efectivas las disposiciones de quien lo ejerció, logrando la 
obediencia. 
 Pese a todo, Foucault  en repetidas ocasiones describe al poder como la razón que ve, 
que controla y domina, que excluye y castiga, que instrumenta a los hombres y los hace sujetos.25 
El poder se vale de múltiples estrategias o técnicas polimorfas que llevan siempre la misma 
intencionalidad de conocer, de controlar (Foucault, 1977; p.19) y de imponer discursos con los 
cuales construye la realidad social (Foucault, 2002; p.198) En este sentido, si Foucault pretendía 
establecer una línea divisoria clara entre el poder y la dominación, no fue lo suficientemente 
claro. 
En Foucault el poder vendrá de todas partes y no será una propiedad de un sujeto o una 
elite, pero se ejerce siempre con un mismo objetivo, dejando en el aire la pregunta: ¿Al darle 
dirección al poder, no le afirma una voluntad? como así lo manifiesta:  
Asimismo, sería preciso saber hasta dónde se ejerce el poder, mediante qué relevos y 
hasta qué instancias, a menudo ínfimas, de jerarquía, control, vigilancia, prohibiciones, 
coacciones. En todo lugar dónde hay poder, el poder se ejerce. Nadie, hablando con 
propiedad, es su titular y, sin embargo, se ejerce en determinada dirección, con unos a 
                                                          
25 Ejemplos como éstos se esparcen en toda su obra, así cuando define el poder que vigila, controla y castiga en 
vigilar y castigar, como cuando define al poder como control sobre la sexualidad y los placeres en la Historia 




un lado y los otros en el otro; no sabemos quién lo tiene exactamente, pero sabemos 
quién no lo tiene. (Foucault, 1981; p.15) 
La descripción que hace Foucault de las formas en que se ejerce el poder, no solo no es 
clara al separar poder y dominación, sino que tampoco es material suficiente para entender la 
forma en que se construyen los mecanismos propios de dominación. La solidaridad orgánica, la 
división del trabajo de dominación, la tecnificación de las formas de control y de enseñanza, la 
homología entre los distintos campos sociales solo es explicada por el filósofo a través de la 
lógica del poder como dominación y no desde la complejidad de un universo de actores y 
relacione sociales que se enfrentan y se articulan. En la misma línea, Múnera (1998) también 
considera que Foucault no supera del todo el paradigma de la dominación a la hora de definir el 
poder, pues:  
En la obra de Foucault, la imagen dual de la sociedad como un sistema o una estructura 
dividida de arriba abajo, del estado a los actores, cede lugar a un intrincado tejido de 
relaciones de fuerza que van desde las prácticas a las estructuras y regresan de éstas a 
aquellas. Sin embargo, el poder sigue atado a la lógica de la dominación pues Foucault 
reserva la práctica del mismo, el ejercicio social de la fuerza, a quienes dominan una 
situación estratégica determinada: los actores, a veces anónimos y otras veces definidos 
con claridad en sus escritos, que utilizan las técnicas de control y disciplina sobre la 
sexualidad, la locura, el crimen o la enfermedad. (p.94)  
De igual forma al concebir las relaciones de poder en una dualidad poder —o 
dominación— y resistencia, Foucault ignora la existencia de otras tantas manifestaciones en las 
que se presenta el ejercicio de la fuerza. Citando nuevamente al Doctor Múnera (1998):  
73 
 
[…] Foucault no analiza la negociación, la resistencia o la emancipación como el 
ejercicio social de una fuerza, con características similares al realizado por los actores 
dominantes en un ámbito social determinado. Poder y dominación conservan en su 
formulación teórica una simbiosis que permite el ingreso, por la puerta de atrás, del 
Sujeto, del actor potente con sus atributos y sus potencias. Si el poder es 
fundamentalmente un acto, una relación de fuerza que forma y transforma el sentido de 
las prácticas sociales sobre las cuales se hace efectivo, no puede ser atribuido 
exclusivamente a los actores dominantes, sin hacer de él una cualidad del sujeto que 
domina”(p.94) 
En Foucault veremos una faceta del poder entendido como un conjunto estrategias por 
medio de las cuales se movilizan las fuerzas sociales, y otra faceta que limita esas estrategias a 
aquellas destinadas exclusivamente a dominar. En primer lugar, esboza un concepto del poder 
que parece abarcar todas sus manifestaciones, tanto en sus mecanismos de dominación, hasta las 
formas de resistencia, y luego lo destruye al atribuirlo exclusivamente a las estrategias por las 
cuales se intenta dominar objetiva o subjetivamente a los sujetos. 
 
1.6 Dualidad poder-resistencia. 
Al igual que se vuelve complejo en algunos casos diferenciar entre poder y dominación 
en Foucault, la noción de la resistencia adquiere también un doble significado dependiendo de la 
forma en que se interprete al filósofo. En ocasiones se presenta la resistencia como una forma de 
contrapoder y, en otras, como una forma de poder. En primer término, el filósofo presenta la 
existencia de un antagonismo entre el poder y la resistencia donde la segunda es vista como 
aquella fuerza al lado contrario de la balanza, un elemento coetáneo y necesario que sirve de 
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contrapeso y apoyo para el poder mismo, es decir que, para Foucault, se puede saber que se 
ejerce poder cuando con él nace una resistencia, como si se tratase de una aplicación social de la 
tercera ley de Newton: donde a todo poder ejercido se le debe aplicar una resistencia igual y que 
va en sentido contrario.  
Si se adoptase esta primera  noción de resistencia como contrapoder, es decir, como el 
elemento contrario, coetáneo y necesario para el mismo, se podría concluir que aquella carece de 
toda fuerza, pues, siendo el ejercicio del poder una movilización de fuerzas, la resistencia, como 
antagonista, no involucraría un ejercicio de la fuerza —no sería un acto de poder—, siendo 
condenada al ostracismo en el estudio de las relaciones sociales como un acto-respuesta 
inherente, necesario y automático, un acto de contra-poder, y no un ejercicio del poder. Esta 
interpretación es adoptada en el mismo sentido por Poulantzas, quien sostiene que la resistencia 
en Foucault es tratada como una simple situación a la que el poder es inmanente, un elemento 
necesario de toda relación de poder, quedando reducida como una aserción propiamente gratuita, 
en el sentido de no tener fundamento alguno: “son pura afirmación de principio.” (Poulantzas; 
1979; p.179). A  partir de esta interpretación de Foucault ninguna resistencia es posible, en otras 
palabras, la lucha de la resistencia es algo connatural al mismo poder que le legitima ya que 
“Toda lucha no puede entonces, más que alimentar el poder sin jamás subvertirlo, porque esa 
lucha no tiene nunca otro fundamento que su propia relación con el poder: en realidad no tiene 
otro fundamento que el mismo poder” (Poulantzas; 1979; p.180) 
La causa de que algunos como Poulantzas consideren la noción de resistencia en Foucault 
como un acto de contra poder, carente de toda fuerza e incapaz de subvertirlo, se debe a la propia 
confusión entre el poder y la dominación que presentan en algunos análisis de Foucault. Sin 
embargo, si se tomase la resistencia no como un elemento antagonista del poder, sino como un 
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ejercicio de poder en respuesta ante la dominación, podría explicarse de forma satisfactoria la 
naturaleza transformadora que la resistencia ha demostrado ejercer a lo largo de la historia26.   
Esta interpretación de la resistencia como una forma de poder, es decir, como un ejercicio 
de la fuerza, puede ser deducida de una afirmación de Foucault en la que dice: 
 “Que donde hay poder hay resistencia, y no obstante (o mejor: por lo mismo), ésta 
nunca está en posición de exterioridad respecto del poder. ¿Hay que decir que se está 
necesariamente "en" el poder, que no es posible "escapar" de él, que no hay, en relación 
con él, exterior absoluto, puesto que se estaría infaltablemente sometido a la ley? ¿O 
que, siendo la historia la astucia de la razón, el poder sería la astucia de la historia —el 
que siempre gana? Eso sería desconocer el carácter estrictamente relacional de las 
relaciones de poder. No pueden existir más que en función de una multiplicidad de 
puntos de resistencia: éstos desempeñan, en las relaciones de poder, el papel de 
adversario, de blanco, de apoyo, de saliente para una aprehensión. Los puntos de 
resistencia están presentes en todas partes dentro de la red de poder. Respecto del poder 
no existe, pues, un lugar del gran Rechazo —alma de la revuelta, foco de todas las 
rebeliones, ley pura del revolucionario. […] Por definición, no pueden existir sino en el 
campo estratégico de las relaciones de poder. Pero ello no significa que sólo sean su 
contrapartida, la marca en hueco de un vaciado del poder, formando respecto de la 
esencial dominación un revés finalmente siempre pasivo, destinado a la indefinida 
derrota. Las resistencias no dependen de algunos principios heterogéneos; mas no por 
eso son engaño o promesa necesariamente frustrada. Constituyen el otro término en las 
                                                          
26 Un profundo análisis al respecto de las relaciones de poder en los movimientos sociales en Colombia realizado por 
Leopoldo Múnera, tiene como fin encontrar en estos grupos de resistencia en Colombia un espacio privilegiado en 
donde se presentan las relaciones de poder en Múnera (1998) Parte 2. 
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relaciones de poder; en ellas se inscriben como el irreducible elemento 
enfrentador.”(Foucault, 1997; p.56-57) 
Con base en esta cita, puede interpretarse que Foucault no ve la resistencia como un 
elemento vaciado de todo poder, por el contrario, se constituyen dentro de las relaciones del 
poder como el enfrentador, el adversario de quien intenta dominar; constituyen el otro termino 
de las relaciones de poder, un subgénero dentro del género del poder, donde por un lado esta 
quien domina y por el otro quien resiste, no siendo un elemento siempre pasivo, sino también 
contemplando la posibilidad de que posea una faceta activa y creadora.  Sin embargo, ha de 
tomarse en cuenta que el propio papel transformador de la resistencia en las estructuras sociales 
no es abordado por el filósofo con la importancia que merece, pues, en tondo caso, realza la 
importancia del papel del poder-dominación que los cambios en las estructuras sociales—valga 
repetir: del poder soberano al poder disciplinario y de éste a las sociedades del control— las 
cuales son transformadas por el poder en un intento cada vez más intencionado por perfeccionar 
los métodos de control social.  
Por último, otro problema muy marcado en la teoría de Foucault es  su tendencia a 
identificar la resistencia con los actores excluidos, reprimidos o controlados por medio del 
mecanismo de dominación, como se ve en la relación médico-paciente, Maestro-alumno, 
soberano-súbditos o cárcel-reo; sin que se considerara la existencia de grupos de resistencia 
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dentro de los grupos dominantes27 o la existencia de grupos dominantes dentro de los grupos de 
resistencia28 
 
1.7: El derecho como instrumento de dominación. 
La perspectiva de Foucault del derecho parte, en primer lugar, por superar la noción 
prohibitiva del poder y la necesidad de percibirlo como un instrumento con funciones mucho 
más complejas que la simple represión. Al igual que el poder, el derecho no es simplemente un 
elemento represor (Foucault; 1979; p.137) gendarme de la obediencia, es también un constructor 
de saberes y verdades, que se vale de múltiples técnicas y estrategias de dominación que a 
traviesan todo el espacio social sin provenir de un lugar específico, dicho de otra forma, las 
técnicas polimorfas del poder se reflejan también en el derecho, el cual no solo se ejerce  
mediante la represión,  sino también mediante la normalización. La constitución de instrumentos 
no jurídicos dentro del corpus normativo destaca un papel más controlador y constructor de 
sujetos y menos represor y prohibitivo gracias al aporte de las disciplinas, en efecto, con la 
desaparición del poder soberano y la aparición del poder disciplinario se transforman 
sustancialmente las condiciones represivas del derecho instituyendo su normalizadora y 
desechando la brutalidad el suplicio. (Foucault; 1979; p.151) 
                                                          
27 En Bourdieu la resistencia se presenta por parte de aquellos agentes que, siendo dominantes en sus respectivos 
campos, se encuentran dominados y excluidos en el campo del poder, los cuales constituyen las principales fuerzas 
de resistencia o de subversión del régimen de reproducción dominante. (Bourdieu; 2013; p.528) 
28 En Colombia muchos líderes sindicales actúan como caudillos o señores feudales dentro de sus respectivos 
sindicatos, ejerciendo hábilmente el mecanismo de la dominación al interior de los mismos, como manifiesta 
Múnera (1998) las federaciones y confederaciones en la década de los 70’ fueron un lugar más que todo para “medir 
fuerzas y construir hegemonías en función del territorio sindical dominado por cada uno de sus dirigentes, que un 
espacio destinado a definir las estrategias y las acciones colectivas necesarias para hacer más eficaz la praxis 




Además de asegurar la obligación legal de la obediencia por medio de la represión y la 
normalización, el derecho también tiene un papel fundamental en la producción de discursos de 
verdad: 
En una sociedad como la nuestra, pero en el fondo en cualquier sociedad, relaciones de 
poder múltiples atraviesan, caracterizan, constituyen el cuerpo social; y estas relaciones 
de poder no pueden disociarse, ni establecerse, ni funcionar sin una producción, una 
acumulación, una circulación, un funcionamiento del discurso. No hay ejercicio de poder 
posible sin una cierta economía de los discursos de verdad que funcionen en, y a partir 
de esta pareja.” (Foucault, 1979; p.140)   
Esta función de producción discursiva es asumida por el poder con el objeto de elaborar 
los símbolos que deben ser reconocidos como legítimos y que sirven de referente y de consenso 
al cuerpo social, en este sentido, para Foucault una de las características del derecho es servir de 
herramienta discursiva a disposición del poder con el fin de producir verdades sociales, 
referentes y símbolos que construyen el consenso, es decir, la legitimidad. Así, en el poder 
soberano, el derecho gira alrededor de la legitimidad del monarca y se construye como un 
discurso para el reconocimiento de su fuerza; haciendo ver que su poder, por más absoluto que 
parezca, era adecuado a los elementos más fundamentales y universales del derecho y la justicia. 
La síntesis alcanzada por Foucault para conciliar estos atributos del poder en relación con 
el campo jurídico se plasma al considerar al derecho como un instrumento a manos de la 
dominación, que se encarga no solo de reproducir discursos de soberanía o la simple represión, 
sino también de consagrar institucionalmente múltiples estrategias para el control sobre los 
79 
 
sujetos. En este sentido, la teoría del derecho es ahora estudiada por Foucault desde el paradigma 
de la dominación29, como así lo afirma:  
El problema para mí está en evitar esta cuestión, central para el derecho, de la 
soberanía y de la obediencia de los individuos sometidos a ella, y en hacer ver, en lugar 
de la soberanía y de la obediencia, el problema de la dominación y del sometimiento. 
(Foucault; 1979; p.142) 
El derecho en Foucault es, en esencia, un ejercicio de la dominación, entendida como un 
sometimiento multiforme y multidireccional, que entraña consigo un conjunto de técnicas de 
poder que no se limitan a la simple prohibición, represión o legitimación individualmente 
consideradas. Se constituye como una gestión política y económica al diferenciar entre legalidad 
e ilegalismo y que le permite direccionar conductas y construir sujetos y discursos de verdad. 
Desde Foucault el derecho solo se puede considerar como un resultado de un conjunto 
técnicas del poder que traen como fin el ejercicio de la dominación; en consecuencia, el derecho 
y las dinámicas simbólicas y discursivas que en él se presentan, serán considerados, en el mejor 
de los casos, simples discursos de verdad que buscan legitimar un sistema dominante. Es por esta 
razón que la tesis de Foucault puede ser considerada dentro de lo que Bourdieu llama las teorías 
instrumentalistas del derecho, convirtiéndolo en una simple herramienta a manos de los grupos 
dominantes y haciéndole perder todo su potencial como elemento creador de universos 
simbólicos relativamente autónomos respecto de las disposiciones de los grupos dominantes, 
siendo de esta forma, un simple reproductor del statu quo. 
 
                                                          
29 Al respecto, las relaciones de dominación no deben ser entendidas como una dominación global, del rey o el 
estado con los súbditos o ciudadanos, sino como “las múltiples formas de dominación que pueden ejercerse en el 




La obra de Foucault respecto al análisis del poder, simboliza un salto considerable en el 
entendimiento de su naturaleza como relación social y ejercicio de la fuerza; Sin embargo, la 
construcción teórica que hace Foucault presenta límites tanto analíticos como prácticos. En 
primer lugar, no permite la superación del paradigma de la dominación en las relaciones del 
poder, tomándolo como un ejercicio de múltiples formas de dominar y controlar a los sujetos y 
despojando de toda fuerza a quien lo sufre; de igual forma, no aporta las herramientas analíticas 
necesarias que permitan definir las fuerzas sociales y las dinámicas que éstas presentan dentro de 
un contexto social; Por último, la resistencia en Foucault estará cubierta por la manta oscura de 
la ambigüedad, pudiendo ser interpretada tanto como un contrapoder carente de fuerza o como 
otra forma de ejercer el poder. De lo anterior se concluye que, pese a todo, la que será 
actualmente la más aceptada visión del poder, tendrá aun sus limitaciones, por no decir que se 
encuentra incompleta, convirtiéndose en una herramienta insuficiente para el estudio de las 
transformaciones estructurales tanto en el espacio social en general, como en el análisis del 
derecho. En este orden de ideas, el elemento principal que será recogido de la teoría del Foucault 
para el desarrollo de una concepción del poder es la noción con la cual le define, es decir, el 
concepto de poder como una relación social basada en estrategias para el uso de la fuerza; entre 
tanto, existen otros aportes que desde Foucault ayudan a comprender la naturaleza del poder a 
través de su genealogía, sin embargo éstos deben ser reinterpretados desde una visión del poder 
que no se limite exclusivamente al ejercicio de la dominación. Respecto de la indefinición de la 
fuerza en Foucault y otros vacíos y límites que se perciben en su teoría, serán complementados 




Titulo 2: Pierre Bourdieu. Poder, fuerzas y campos sociales 
La elaboración de una teoría del poder no puede estar completa sin la compresión de los 
aportes que Pierre Bourdieu brinda desde el análisis sociológico. Mientras que Foucault 
construye un concepto del poder que lo despoja de toda noción fetichista como propiedad o 
potencia y a la vez limita su análisis a las formas en que se presenta como dominación o 
sometimiento del cuerpo y del alma del sujeto, Bourdieu hace un extenso recorrido analítico y 
descriptivo de las formas en que se presentan las relaciones de fuerza en los distintos campos, 
posiciones sociales y construcciones subjetivas. En este orden de ideas, si el poder se considera 
como el ejercicio social de la fuerza, es con Bourdieu que se define aquello que se llama fuerza 
y, en la misma medida, describe su naturaleza social y la forma en que permea los distintos 
fenómenos que construyen las estructuras objetivas y subjetivas que se conoce, haciendo 
plausible hablar del poder como la red que construye, reproduce y subvierte el orden social, una 
fuerza que separa y a la vez mantiene unida a la sociedad. 
Las herramientas analíticas dadas por Bourdieu, en especial su teoría de los capitales y 
los campos sociales, serán la piedra angular en el análisis de la forma en que las relaciones 
sociales de poder se ejercen y se camuflan en el campo jurídico y el Derecho. Al igual que 






2.1 Rupturas y semejanzas con Foucault. 
La obra de Bourdieu, respecto al tema del poder, comparte muchos puntos en común con 
la teoría de Foucault. Ambos, empeñados en la tarea por mostrar las relaciones que se esconden 
tras lo que se conoce como natural, ven en el ejercicio del poder la piedra angular en la 
construcción de las estructuras sociales objetivas y subjetivas, construyendo teorías que, lejos de 
rechazarse, se complementan: Por un lado, mientras que Foucault nos regala una noción del 
poder ajustada a las relaciones sociales y alejadas de postulados que le toman como simple 
consenso, capacidad o coacción; Bourdieu brinda las herramientas teóricas necesarias para 
comprender las dinámicas que presentan las relaciones de fuerza en el terreno de los campos 
sociales y, en lo que más nos interesa, en el campo del derecho. 
Tanto Bourdieu como Foucault, ven el poder como una relación de fuerzas —en efecto 
para Bourdieu, es una tautológico afirmar que las relaciones de poder son relaciones de fuerzas 
(Bourdieu; 2013; p.539)— Sin embargo, mientras que para Foucault el concepto de fuerza es 
oscuro y es interpretado como capacidad de afectación, para Bourdieu se relaciona con la 
disposición de capitales socialmente estructurados, los cuales pueden definirse como energía 
social en forma trabajo acumulado, que puede ser tanto material como interiorizada (Bourdieu, 
2001, p.131) Por otro lado, para Foucault el poder es esencialmente estrategia para el uso de la 
fuerza y para Bourdieu, el poder radica en la acumulación de capital. 
Ambos elaboran una extensa teoría que se esfuerza por develar lo oculto tras el orden 
simbólico de la legitimidad. La idea de Foucault tiene de un poder se ejerce de forma invisible y 
anónima, desde todas partes, crea saberes y que traspasa los cuerpos, es decir, que construye 
subjetividad, está relacionada con la idea de poder simbólico que elabora Bourdieu. Aunque para 
este último, la construcción de estructuras subjetivas incorporadas o habitus depende tanto del 
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ejercicio del poder como otra variedad de condiciones —como la distinción, la trayectoria social, 
los modos de reproducción—, ambos concuerdan en que las diversas instituciones sociales, como 
la escuela, disimulan una suerte de violencia simbólica, que tiene como principal función la 
construcción de Habitus o Subjetividad y la legitimación de la dominación o la reproducción del 
capital simbólico de la clase dominante. 
En concordancia con lo anterior, Foucault advierte que el poder, a través de las 
estructuras de dominación, construye discursos y saberes que tienen como objetivo legitimarlo, y 
Bourdieu afirma que las clases dominantes basan su legitimidad en la producción y reproducción 
del capital simbólico, en un discurso oficial que apunta a construir una teodicea de su propio 
privilegio.  
En lo que respecta a la construcción de subjetividad Foucault y Bourdieu resaltan el papel 
preponderante que tienen las condiciones objetivas externas; sin embargo, Foucault supedita la 
construcción del sujeto a la estructura, por el contrario Bourdieu rescata el papel que tienen los 
habitus en la producción, reproducción y la subversión de las estructuras objetivas presentes en 
los campos sociales. 
Por otro lado, las estructuras generales de dominación en Foucault —como el poder 
soberano, disciplinario, regulador— implican la articulación de diversos grupos sociales en 
armonía con el discurso dominante, lo que implica que, que en determinados casos distintos 
grupos sociales actúen en Bloques; Bourdieu advierte también este fenómeno, y como Foucault, 
rechaza la idea de que exista una concertación o un consenso parcial dentro de la clase 
dominante; sin embargo, mientras que Foucault atribuye este efecto a un poder cada vez más 
tecnificado y universal, Bourdieu encuentra la explicación al fenómeno en procesos como la 
homología entre los distintos campos sociales y la solidaridad orgánica (Bourdieu; 2013; p.367) 
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que existe entre los distintos agentes30 que cumplen una función de división del trabajo de la 
dominación (Bourdieu; 2013; p.546) .  
En lo referente a la tecnificación de las relaciones de poder, ambos concuerdan que existe 
un proceso de racionalización de los principios que sostienen la legitimidad del orden social, y 
que dicho proceso lejos de ser fruto del pensamiento humanista y liberal. Foucault le atribuye 
este proceso a una mayor economía del poder, que en un afán por un disciplinar la sociedad 
construye saberes que le ayudan a individualizar y controlar. Bourdieu, por el contrario, lo 
analiza desde las dinámicas estructurales objetivas en el seno del campo del poder, derivado de 
un aumento en el valor del capital cultural respecto del capital económico y la importancia del 
primero como barrera de acceso a las posiciones dominantes; además del surgimiento de un 
grupo de intelectuales cuadro en la división del trabajo de dominación y legitimación y, sobre 
todo, el trabajo de la institución escolar y las instancias de producción cultural en la construcción 
del capital simbólico31, hechos que han implicado un mayor gasto para la legitimación, así como 
la lucha simbólica por establecer el modo de reproducción legítimo, lo que ha derivado en la 
aprehensión de dichos principios por parte de la clase dominante.(Bourdieu; 2013; p.539),  
 
                                                          
30 En esta investigación se considera que Bourdieu llama agente a todo actor o individuo dentro del universo social, 
pese a quienes pretenden hacer una distinción de fondo entre el agente (como reproductor de prácticas) y el actor 
(creador o innovador de prácticas, alguien autónomo). El agente al entrar en las relaciones de fuerza puede mantener 
o subvertir el orden social, para ello construye nuevas relaciones, altera el sentido de la praxis de otros agentes, 
asume o rechaza nuevos esquemas de pensamiento conforme toma posición y adquiere capital en los distintos 
campos sociales. Para más información al respecto ver:  (Fernández; 2003) 
31 AL respecto del papel del capital cultural en el proceso de racionalización dice Bourdieu (2013): “Que la coerción 
y la represión físicas tienden a ceder el lugar a las coacciones suaves y disimuladas de la violencia simbólica; y así, 
la policía y la prisión, que privilegian la denuncia adolescente, y sus prolongaciones en el discurso erudito, tienen 
en la preservación del orden social un lugar mucho menos importante que la escuela y las instancias de producción 
cultural. Y, si hay progreso de la racionalización, lo hay en el sentido de Freud, más que en el de Weber: los 
mecanismos que tienden a “racionalizar” las prácticas y las instituciones, colmándolas de justificaciones 
apropiadas para disimular aquello que hay de arbitrario en ellas, son cada vez más eficaces. En contrapartida, se 
incrementa el costo de energía social gastado para la legitimación” (p.545) 
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2.2: Herramientas para el análisis del poder. 
Pierre Bourdieu construye una sólida teoría sociológica que explica de manera profunda 
la forma en que relaciones de fuerza se conjugan en la construcción de la realidad social, 
construyendo y retomando conceptos que sirven de herramientas analíticas para el estudio del 
poder como relación social. Estos conceptos representan de forma acertada la complejidad de la 
realidad social y da fe de la estrecha relación que cada fenómeno tiene con los demás, no siendo 
posible explicarlos o entenderlos individualmente. En este sentido, podemos concluir que no 
existe ninguna variante independiente cuando de las estructuras sociales se trata, siendo 
necesaria la construcción de un concepto del poder que se adapte a todas estas manifestaciones y 
no solo a visiones o teorías parciales de la realidad. 
 
2.2.1 Espacio social. 
El espacio social es una construcción abstracta que, para fines de investigación socio-
jurídica, representa un espacio práctico de la vida cotidiana y que proporciona, a la manera de un 
mapa, “una visión a vista de pájaro, un punto de vista entre el conjunto de puntos a partir de los 
cuales los agentes ordinarios (…) dirigen sus miradas hacia el mundo social” (Bourdieu; 1999; 
p.169). Este espacio tiene como función representar un sistema de posiciones sociales que se 
definen en sus roles y propiedades recíprocamente es decir, una respecto a la otra, como por 
ejemplo, los jefes respecto a sus subalternos, lo rico por lo pobre, el norte por el sur (Moreno y 
Ramírez; 2003; p.13-14). 
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El espacio social guarda estrecha relación con la distancia social32 que es la brecha separa 
una posición de la otra. Esta distancia es definida desde un punto de vista hodológico (Bourdieu 
1999; p.169), es decir, que no conserva ni reproduce las características del espacio físico. En ese 
sentido, la distancia social y la distancia física son distintas la una de la otra, pues los agentes 
pueden ocupar distancias físicas cercanas y estar separados socialmente, como en una 
universidad pública, o un centro comercial. Sin embargo, también hay casos en que los espacios 
sociales convergen con los espacios físicos, como es el caso de los barrios marginales e 
invasiones en oposición a los suburbios de las clases altas —Por ejemplo, Siloé y Ciudad Jardín 
en la ciudad de Cali—. 
 
2.2.2 Campo social. 
De los espacios sociales surgen los campos sociales, como una especie de espacio social 
concreto, diferenciándose en que en los campos existe un sistema específico de relaciones 
objetivas, las cuales pueden ser de alianza o de conflicto, entre posiciones socialmente definidas, 
instituidas y reguladas y que existe independientemente de “la existencia física de los agentes 
que la ocupan” (Moreno y Ramírez; 2003; p.16) y de la percepción subjetiva del mismo. 
Un campo social se construye a raíz del espacio social, conforme se va gestando un 
sistema de prácticas que se perfecciona y gana autonomía respecto del espacio social en general. 
Con forme la sociedad se va haciendo más compleja van naciendo campos sociales específicos, 
que diferencian y regulan prácticas que antes estaban indistintamente relacionadas, por ejemplo 
                                                          
32 Las distancias sociales son sistemas de posiciones determinados tanto por la cantidad de capital poseído como 
también por ciertas reglas impuestas e interesadas por los agentes. 
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el campo Religioso y el Campo del político antiguamente se encontraban entrelazados, 
cumpliendo los sacerdotes tanto funciones religiosas como políticas. 
Un elemento central es pues la noción de especificidad del campo, que hace referencia a 
las reglas de juego presentes en su interior y los capitales específicos o recursos que en él 
construyen y se disputan los agentes; estos elementos le brindan cierta autonomía  al campo y lo 
diferencian de otros que a su vez poseen su propia especificidad. Cada campo es visto como un 
espacio de juego que tiene una estructura interna, regulada y con una serie de roles definidos y 
que han sido planteados previamente a la existencia de los sujetos presentes en él (Moreno y 
Fortich; 2012; p.4).  
La entrada de los individuos a un campo especifico está determinada por el interés que 
los agentes tienen en el juego, es decir, en aquello que está en juego. El interés genérico es pues 
asociado a el hecho de querer participar en el juego, y el interés específico está ligado a las 
diferentes posiciones que poseen en el campo y los rendimientos que esperan de éste (Bourdieu; 
1999; p.10) como afirman Moreno y Ramírez (2003; p.48): “el motor esencial de la actividad de 
un campo, lo que asegura su dinámica propia, es el interés específico que anima a los 
inversionistas a depositar y retirar los rendimientos”. Verbigracia, el interés específico que pone 
un agente en sus estudios en el campo escolar, está dado por el grado de éxito social del cual 
dependa su éxito escolar, de esta forma se puede afirmar que un agente depende tanto menos del 





2.2.3 Los capitales o fuerzas. 
Como se ha afirmado, el motor principal de la actividad en un determinado campo  
funciona a base de un interés específico en los recursos que éste ofrece. A estos recursos, que son 
socialmente construidos en los campos, Bourdieu les llama Capitales y son un elemento clave 
tanto para entender cómo funcionan las estructuras sociales, el poder y las relaciones de 
dominación. 
Bourdieu  basa su noción de capitales en el concepto marxista del capital, reconociendo 
su importancia para el análisis de la estructura social, sin embargo, no limita su funcionamiento 
solo al campo económico: “En efecto, es imposible dar cumplida cuenta de la estructura y el 
funcionamiento del mundo social a no ser que reintroduzcamos el concepto de capital en todas 
sus manifestaciones, y no sólo en la forma reconocida por la teoría económica.” (Bourdieu, 
2001; p.133). Si se limita el concepto de capital a la relación económica, se pudiese llegar pensar 
que todas las prácticas burguesas que no estén orientadas a la lógica económica, son actos 
desinteresados, algo que Bourdieu no contempla, ya que todo actor que entra en el juego dentro 
del campo social siempre tiene un interés específico, sea consciente o inconsciente. 
Dicho esto, los capitales son definidos como los recursos o energías sociales sobre los 
cuales recae el interés de los agentes que ingresan a determinado campo. Estos recursos son 
socialmente construidos y no son necesariamente objetos físicos, aunque también pueden ser 
representados por éstos —Como el capital económico puede ser institucionalizado y convertido 
en el dinero, o en propiedades— de esto se deriva que el valor de un determinado capital  es una 
construcción social que atiende a estructuras objetivas del campo social en general. Así es que se 
puede asemejar el campo a una especie de “mercado en donde se produce y se negocia un 
capital específico” (Moreno y Ramírez; 2003; p.17). Esta noción de mercado es importante en la 
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teoría de Bourdieu, ya que, al igual que un mercado tradicional, donde se negocian productos, en 
el mercado social se negocian capitales y con base en las relaciones de fuerza establecidas entre 
los agentes del campo, del él se desprende la naturaleza relacional de los capitales, al ser 
producto de las relaciones sociales establecidas entre los agentes dentro de los campos 
específicos. 
Los diferentes capitales que pueden ser socialmente creados en los diversos campos, 
pueden ser agrupados en tres tipos: El capital económico, el capital Cultural y el Capital social. 
A estos capitales se les puede sumar un cuarto, que es una transformación de ellos: el capital 
Simbólico. (Bourdieu; 2000; p.5) 
 
2.2.3.1 El capital económico. 
Es aquello que “es directa e inmediatamente convertible en dinero” (Bourdieu; 2001; 
p.135). De forma resumida se puede decir que el capital económico representa riqueza material. 
Este tipo de capitales, una vez institucionalizados adquieren la forma de propiedad, una especie 
de capital simbólico que garantiza el reconocimiento social de ésta propiedad. O lo que los 
abogados llaman, un derecho real de dominio. 
 
2.2.3.2 El capital cultural.  
Puede existir en tres formas o estados: el primero es el interiorizado o incorporado, que 
representa disposiciones internas, como lo son los conocimientos, habilidades, esquemas de 
pensamiento. El segundo estado es el Objetivado, que se entiende como posesión de bienes 
90 
 
culturales, por ejemplo libros y cuadros. Y en su transformación simbólica o institucionalizada, 
que adquiere la forma de títulos académicos (Bourdieu; 2001; p.136). 
2.2.3.3 El capital social. 
Para  Bourdieu el capital social está “constituido por la totalidad de los recursos 
potenciales o actuales asociados a la posesión de una red duradera de relaciones más o menos 
institucionalizadas de conocimiento y reconocimiento mutuos” (Bourdieu; 2001; p.148). Se 
define entonces como aquellos recursos que se basan en la pertenencia a un grupo a una red de 
conexiones poseída por el individuo, como lo es la pertenencia a la familia, a un club, a una 
nación, a un grupo de amistades. Sin embargo, para Bourdieu este es un tipo de capital 
subordinado y no reviste la importancia de los dos primeros pues: “el capital social no es nunca 
totalmente independiente del capital económico y cultural de un individuo determinado, ni del de 
la totalidad de individuos relacionados con éste.” (Bourdieu; 2001; p.150). La forma 
Institucionalizada del capital social son, bajo ciertas condiciones, los títulos nobiliarios. 
Todos estos tipos de capitales pueden ser convertidos entre sí, lo que significa que quien posee 
capital económico puede convertirlo en capital cultural, por ejemplo: al pagar una carrera 
universitaria, y viceversa; y en capital social, por ejemplo al pagar la membresía de un club, y 
viceversa.  
 
2.2.4 El habitus. 
Se podría decir que el habitus es quizá el concepto más fundamental en la teoría de Pierre 
Bourdieu. El habitus constituye una teoría compleja y explicativa de la construcción de la 
subjetividad de las personas, que toma en cuenta, tanto las estructuras socialmente definidas —
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Realidad Objetiva—; como las estructuras mentales subjetivas, dicho de otra forma, busca 
conocer al sujeto, tanto en su dimensión social como en la individual. 
El habitus hace referencia a la aptitud de los agentes a orientarse espontáneamente dentro 
del espacio social y a reaccionar ante los eventos y las situaciones enfrentadas, a través de 
esquemas de percepción y apreciación incorporados —especialmente a través del trabajo 
pedagógico— y que funcionan al margen de la conciencia. (Bourdieu; 1999; p.478-479) 
Mediante repetición de una serie de experiencias y comportamientos se adquiere 
progresivamente aptitudes e inclinaciones inconscientes —como la forma de pensar, de hablar, 
de sentir, de escribir— de tal forma que cuando el agente se encuentre en las mismas 
condiciones, reproduzca el comportamiento o el modo de pensar inculcado, creándose de esta 
forma los rasgos definitivos de la personalidad individual (Moreno y Ramírez; 2003; p.19) Así, 
el habitus se incorpora en lo más profundo de los sujetos, construye su ser hasta tal punto de 
considerar estas disposiciones como algo innato, natural. Al respecto, Bourdieu ejemplifica esta 
idea a través de lo que Leibniz evoca como conocimiento claro pero confuso, como en el caso de 
los artistas que, “capaces de reconocer una obra bien o mal hecha, no pueden justificar su juicio 
sino es evocando a la presencia o la ausencia de un no sé qué” (Bourdieu, 1999; p.477).  
Existen dos niveles dentro del habitus: El habitus primario, es donde fueron inculcadas 
las disposiciones más viejas y antiguas, las que dan los rasgos más interiorizados de la 
personalidad y que en consecuencia son los se creen innatos. Estas disposiciones son las más 
durables y no están directamente determinadas por la experiencia social. En la medida en que el 
agente se vincula a nuevas experiencias sociales, mediante la adquisición de capitales, se 
interiorizan nuevas disposiciones, o habitus secundarios, pero siempre en función del habitus 
principal (Moreno y Ramírez; 2003; p20). Dichas disposiciones inclinan a los agentes a adoptar 
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actitudes medidas por la distancia, es decir, que se distinguen por la distancia social existente 
respecto de otros habitus —verbigracia, una actitud estética o “refinada” se distingue por la 
distancia frente al gusto determinado por la necesidad económica o lo “ordinario”—, en ese 
sentido, los agentes enclasan a otros agentes, mientras que a su vez son enclasados por ellos 
entendiendo por enclasar algo semejante a ordenar o clasificar las conductas, unas respecto de 
las otras —lo bueno por lo malo, lo estético por lo feo—. Mediante el enclasamiento los agentes 
distinguen y se distinguen entre sí y construyen un sistema de posiciones en un campo social de 
acuerdo con las propiedades de los agentes. Al respecto dice Bourdieu (1999): 
 “El habitus es a la vez, en efecto el principio generador de prácticas objetivamente 
enclasables y el sistema de enclasamiento (principium divisionis) de esas prácticas. Es en 
la relación entre las dos capacidades que definen al habitus – La capacidad de producir 
unas prácticas y unas obras enclasables y la capacidad de diferenciar estas prácticas y 
estos productos (gusto) donde se constituye el mundo social representado, esto es, el 
espacio de los estilos de vida.” (p.170) 
La relación que posee el habitus respecto del campo social es que mientras el campo es 
una Estructura estructurante, que organiza las prácticas y la percepción de las mismas respecto 
de unas reglas de juego determinadas en su interior, el habitus “es también estructura 
estructurada: el principio de la división de clases lógicas que organiza la percepción del mundo 
social es a su vez producto de la incorporación de la división de clases sociales.”(Bourdieu; 
1999; p.170). Los habitus, como estructuras estructuradas construyen el mundo social, 
distinguiendo y reconociendo las prácticas de los agentes, pero en los límites determinados por 
los campos —estructuras estructurantes—.  
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Los habitus hacen que las acciones de los agentes estén coordinadas entre sí fuera de toda 
concertación consciente, como una réplica inteligente de un esquema de conducta que ha de ser 
espontaneo cuando se recrean las condiciones sociales que le dieron origen. De esta forma, 
cuando un sujeto fue determinado para asumir conductas de austeridad como forma inteligente 
de superar un periodo de crisis económica, se espera que en caso de que no cuente con el 
suficiente capital económico para satisfacer sus necesidades, ésta actitud será la que más 
probablemente asuma para enfrentar la situación. Al contrario, otro agente con un habitus 
distinto puede asumir el crédito como una actitud más segura que le permitirá vivir sin mayores 
limitaciones mientras es superada la crisis. El habitus es sistemático, es decir, que las 
disposiciones que lo distinguen forman un sistema lógico, de tal manera que las decisiones que el 
agente toma son orientadas y dirigidas de manera coherente y organizada, aunque su lógica no 
sea necesariamente racional, sino razonable, fruto no del pensamiento consciente y reflexivo, 
sino de principios que constituyen una arbitrariedad inculcada. 
En lo que respecta al papel del ejercicio del poder en la construcción de sujetos o de 
habitus, podemos decir que éste se hace palpable en la acción pedagógica como forma de 
imposición de estructuras de pensamiento las cuales, al ser interiorizadas, se incorporan a la 
naturalidad de la propia persona, en un proceso al que Bourdieu conoce como violencia 
simbólica, y cuenta como característica principal que es disimulada y que solo puede ejercerse 
con la complicidad de las estructuras cognitivas de quien la sufre. En este sentido, el poder es 
ejercido mediante estrategias educativas destinadas a la inculcación y reproducción de estas 
disposiciones que llevan al sujeto a reconocer las estructuras sociales vigentes y, por lo tanto, 
legitimar el orden social existente.  Sin embargo, no puede interpretarse que la educación es un 
lugar independiente en la construcción de sujetos, existen tal multiplicidad factores —como la 
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posesión de capital y trayectoria social— en la construcción del habitus, hasta el punto que 
podría afirmarse que el habitus no está determinado sino “sobredeterminado” (Moreno y 
Ramirez; 2003; p.43) 
Lejos de solo tener un alcance limitado al conocimiento impartido en las aulas, la 
institución escolar crea otro tipo de distinciones y personalidades que no están directamente 
vinculados con su labor: 
 Estas posiciones asignadas en la institución pueden llevar a imponer prácticas 
culturales que ésta ni siquiera exige expresamente, pero que forman parte de los 
atributos estatutariamente ligados a las posiciones que asigna, a las titulaciones que 
confiere y a las posiciones sociales a las que estas titulaciones dan acceso. (Bourdieu; 
1999; P22) 
Así, la adquisición de capital cultural trae consigo la adquisición de productos y 
comportamientos no intencionados. Por ejemplo, el estudiante de derecho, una vez hecho 
abogado, lejos de solo adquirir conocimientos jurídicos, marca una tendencia a cambiar sus 
habitus y ajustarlos, como lo es  forma de vestir —por una más formal, algunos de camisa y 
pantalón o de saco y corbata—, una forma de hablar acorde con las exigencias del campo 
jurídico —un lenguaje técnico especializado— y esquemas de pensamiento distintos, adquieren 
criterios de equidad y justicia distintos al del individuo común, viendo no solo un conflicto sino 
también su contexto normativo y los principios abstractos que podrían darle una solución 
jurídica. En el mismo sentido lo ejemplifica Bourdieu:  
La adquisición de capital cultural, de títulos de cultura legitima, lleva consigo también la 
adquisición de productos de aprendizaje no intencionados, como lo son conocimientos 
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sobre el cine el jazz y otros. Están provistos pues de un conjunto de esquemas de 
percepción y apreciación, de aplicación general, que los inclina hacia otras experiencias 
culturales y permite percibirlas clasificarlas y memorizarlas de distinta manera. 
(Bourdieu; 1999; p.25) 
Estos son rasgos o conductas establecen cierta distancia entre los diversos agentes, 
distinguen y hacen que los agentes sean enclasados —es decir, ubicados en la estructura social—
por otros agentes, mientras que a su vez estos enclasan a los demás. En un proceso que otorga al 
agente el sentido que le da a su posición en la estructura social, las luchas por el enclasamiento 
se definirán por saber quién tiene la legitimidad de imponer su visión del mundo, lo que 
podemos llamar un ejercicio del poder simbólico.   
La base social de esta teoría la encuentra Bourdieu al analizar comportamientos que 
pueden pasar por insignificantes en la construcción de un orden social por ejemplo el gusto. La 
visión estética, por ser habitus, no es separable de ciertas condiciones sociales estructurales que 
le dominan. Cuando un agente es caracterizado por poseer gran capital cultural, tiende a 
distinguir su gusto del gusto popular o común, imprimiendo cierta distancia basada en la 
racionalización, presentándose como “un abandono a la adhesión ingenua, al abandono vulgar, 
a la seducción fácil y al entusiasmo colectivo” (Bourdieu; 1999; p.39). Los agentes en las 
posiciones dominantes tienden a imponerse así mayores límites que los distingan, pudiendo 
Bourdieu afirmar —parafraseando a Marx— que “los dominantes son a su vez dominados por la 
dominación.” (Bourdieu; 2011). En este sentido, el gusto legitimo del esteta se caracteriza 
porque “Introduce una distancia o separación, hacia los efectos propiamente artísticos que no se 
aprecian sino racionalmente, mediante la comparación con otras obras, lo que implica excluir 
la singularidad de la obra propiamente dicha.”(Bourdieu, 1999 p.34-35); al contrario la estética 
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popular se refleja como una estética antiKantiana: “El interés de los sentidos, lo placentero, lo 
agradable. El interés de la razón que define lo bueno. Las clases populares manifiestan en todos 
los juicios referencia a las normas de la moral o del placer.” (Bourdieu, 1999 p.39) 
Los estilos de vida, la personalidad o la subjetividad de los agentes, son productos de los 
habitus, así, la relación entre las estructuras objetivas estructurantes (campos) y las estructuras 
subjetivas estructuradas (habitus) determina y transforma la distribución del capital y por ende, la 
distribución de fuerzas dentro de la sociedad.  Las relaciones de poder se visibilizan en la 
construcción de estos habitus, tanto en las estrategias pedagógicas como en aquellas destinadas a 
la adquisición de capitales y su posterior legitimación, resultante de una lucha de 
enclasamientos, que los transforma en capital simbólico o legítimo. Con todo, se puede 
interpretar que la construcción de sujetos no está determinada, ni mucho menos dirigida, 
exclusivamente por el poder; éste, entendido como estrategias para ejercicio de la fuerza, es 
relevante, más no determinante, en la construcción del orden social. En el siguiente grafico  
ejemplifica la relación estrecha entre la posesión de capitales, los habitus y las posiciones dentro 




Figura 1: Espacio de las posiciones sociales y espacio de los estilos de vida. (Tomado de: Habitus; s.f.)  
 
2.2.5 Poder y violencia simbólica. 
La acción pedagógica es el arquetipo ideal para explicar el ejercicio del poder en la 
construcción de los habitus ya que a través de ella se imponen modelos de acción y de 
pensamiento, es decir, se construye subjetividad; algo contrario al pensamiento tradicional e 
ilustrado que ve en toda acción pedagógica una “elevación” donde el docente ilustra o eleva a su 
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alumno (Bourdieu, 1994, p.49). La relación pedagógica es pues dominada por la imposición 
arbitraria de disposiciones culturales, de una forma disimulada, en lo que Bourdieu llama la 
violencia simbólica. 
Mediante la imposición de arbitrios culturales, se construyen universos simbólicos, donde 
se construyen objetos, con formas simbólicas, en lo que la tradición Kantiana llama “El aspecto 
activo del conocimiento” (Bourdieu, 2000, p.1). Verbigracia: las ideologías y las religiones son 
un ejemplo claro a la hora de describir las construcciones simbólicas. Bourdieu sostiene una tesis 
contraria a la tradición idealista Kantiana que considera la construcción de las estructuras 
objetivas es dada por el acuerdo de las subjetividades estructurantes (sensus-consensus) sin 
tomar en consideración la realidad social, reduciendo las relaciones de poder a relaciones 
comunicativas. Contrariando a Kant, Bourdieu retoma la perspectiva de Durkheim, sobre la cual 
se construyen los fundamentos de “una sociología de las formas simbólicas, donde la 
construcción del consenso social “dejan de ser universales-trascendetes, para devenir como 
formas sociales, arbitrarias (relativas a un grupo) y socialmente determinadas” (Bourdieu, 
2000, p.2). En este sentido, Durkhein es pionero en comprender la función del simbolismo y de 
su poder en la construcción de la realidad social, como lo explica Bourdieu: “los símbolos son 
los instrumentos por excelencia de la “integración social”: en cuanto instrumentos de 
conocimiento y comunicación (…) hacen posible el consenso, sobre el sentido del mundo social, 
que contribuye fundamentalmente a la reproducción del orden social: la integración “lógica” es 
la condición de la integración moral.” (Bourdieu; 2000; p.2) 
El tipo de relaciones de fuerzas que constituirán aquella imposición del sentido del orden 
social será llamado Poder Simbolico que, desde de una perspectiva Foucaultiana del poder, se 
puede identificar en aquellas estrategias para el uso de la fuerza con el objeto de imponer un 
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sentido sobre el mundo social, un orden gnoseológico. Estas estrategias se enmarcan en una 
lucha simbólica entre distintos agentes y grupos de agentes por imponer su definición del mundo 
acorde con sus intereses —en lo que se asemeja a un campo de batalla de posiciones 
ideológicas— mediante estrategias de ejercicio de la fuerza —poder— que pueden ser tanto 
directas —que se ve normalmente en la vida cotidiana—, como indirectas que son ejercidas por 
un equipo de especialistas en producir y reproducir el discurso de legitimación del sistema 
dominante —economistas, maestros, abogados—. Es dentro del poder simbólico que se 
encuentran las luchas de enclasamiento. Al igual que Foucault, Bourdieu considera que estos 
universos simbólicos, repletos de discursos que cumplen la función de construir verdades y 
saberes alrededor de los cuales las clases dominantes pretenden construir un consenso social: 
La cultura dominante contribuye a una integración real de la clase también dominante, 
asegurando una comunicación inmediata entre todos sus miembros y distinguiéndolos de 
las otras clases; a la integración ficticia de la sociedad en su conjunto, y por tanto, a la 
desmovilización como falsa conciencia de las clases dominadas; a la legitimación del 
orden establecido mediante la imposición de distinciones jerárquicas y el consenso sobre 
estas distinciones. (Moreno y Ramírez; 2003; p.37)  
Cuando falla el ejercicio del poder simbólico, no pueden construirse sistemas de 
dominación que sean percibidos por los demás agentes como legítimos, con lo cual  puede 
deducirse que de la eficacia de la violencia simbólica puede derivarse la conservación o la 
subversión del orden social. En este sentido, la dominación es más eficiente gracias a la 
naturaleza eficaz de este tipo de poder y no solo a través del ejercicio de la simple violencia, 
entendida en este documento como el ejercicio de la fuerza física —Coacción— o la amenaza de 
su uso —Coerción—. Al respecto dice Bourdieu (2000):  
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“los sistemas simbólicos” cumplen su función de instrumentos o de imposición de 
legitimación de la dominación que contribuyen a asegurar la dominación de una clase 
sobre otra (violencia simbólica) aportando el refuerzo de su propia fuerza a las 
relaciones de fuerza que las fundan, y contribuyendo así, según la expresión de Weber, a 
la “domesticación de los dominados (…)Esta lucha o ejercicio del poder puede ser 
directo, en los conflictos simbolicos de la vida cotidiana o indirecto, a través de los 
especialistas. Tienen por apuesta el monopolio de la violencia legítima: poder de 
imponer instrumentos de conocimiento y de expresión.”. (p.3) 
La violencia simbólica —que hace referencia pues a la inculcación arbitraria de 
estructuras mentales— es definida por Bourdieu como violencia Cognitiva, la cual “es una 
violencia que solo puede funcionar apoyándose sobre la estructura cognitiva de quien la 
sufre.”(Bourdieu; 1994; p51). En este caso se le llama estructura cognitiva y no conciencia, 
con el fin de no dar a entender que basta tomar conciencia de la dominación para liberarse de la 
dominación y del mismo modo, alejar la idea marxista que la liberación económica o material 
puede traer consigo la liberación de las estructuras cognitivas impuestas, como es en el caso de 
lo que llama la dominación masculina que se hace visible incluso en aquellas mujeres que 
comportan posiciones dominantes en el campo económico. Como dice Bourdieu (1994): 
Esta noción de toma de conciencia me parece muy ingenua en tanto deja suponer que los 
dominados – trátese de los proletarios en la tradición marxista o de las mujeres en la 
traducción feminista – podrán liberarse de la dominación a través de la toma de 
conciencia (p.52) 
Y más adelante también afirma respecto de la liberación económica de la mujer en la 
dominación masculina: “Pues bien, la liberación económica no comporta en absoluto la 
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liberación simbólica, incluso estando en posiciones (económicamente) del todo dominantes, las 
mujeres pueden continuar sufriendo la dominación masculina” (Bourdieu; 1994; p.57) 
Se puede considerar que dentro del poder simbólico no solo se clasifican aquellas formas 
de imponer una visión del mundo —Violencia simbólica— sino también el recurso a esos 
símbolos, ya reconocidos por los agentes, con el objetivo de influir en su praxis. Verbigracia: Un 
agente en su discurso invoca a la patria, a Dios, a su nobleza, a sus títulos académicos, a la 
democracia o la libertad —haciendo uso de la fuerza simbólica o su capital simbólico— para 
influir o afectar en la decisión de los votantes. En el mismo sentido, es muy común que los 
abogados hagan también uso a recursos simbólicos tanto aquellos producidos por un sistema de 
especialistas como la Jurisprudencia o la Doctrina, o aquellos producidos por la colectividad, 
como la costumbre; para que con ello se pueda influenciar en el juez en favor suyo. Por ello se 
puede afirmar que existen dos sistemas de construcción simbólica, aquellos realizados por 
especialistas: sacerdotes, abogados, filósofos; y aquellos construidos por la colectividad. 
(Moreno y Ramírez; 2003; p.38)  
Otra función que deriva del ejercicio del poder simbólico es el reconocimiento de los 
capitales adquiridos por los agentes, es decir, su transformación en lo que se llama el capital 
simbólico. El capital simbólico acredita la posesión de un capital específico y le hace reconocer 
de forma objetiva ante toda la sociedad, garantizando y protegiendo un estado de cosas, en un 
fenómeno que Bourdieu llama: “La magia del estado” (Bourdieu; 2013; p.350). 
En efecto, el capital económico, como por ejemplo la posesión, se acredita, se reconoce y 
se protege por parte del Estado cuando se transforma en propiedad. Para ello, el derecho 
organiza todo un ritual que tiene como objeto adecuar dicha posesión a principios jurídicos ya 
reconocidos y, en ese sentido, hacerla reconocer del resto de la sociedad. Verbigracia, en 
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Colombia se hace uso de un título de compraventa por medio del cual el estado reconoce y 
protege las relaciones contractuales bilaterales entre los sujetos pactantes, con lo cual se 
garantiza los principios a la autonomía de la voluntad y la propiedad privada, que ya han tenido 
un trabajo de anterior de inculcación en las estructuras cognitivas de los agentes. Un último ritual 
simbólico, el modo de la tradición, se caracteriza por la publicidad que brinda el registro público 
de dicho acto privado y que le garantiza el reconocimiento de toda la sociedad al establecer un 
derecho real de dominio y la protección del estado de restablecimiento en caso de violentarlo. 
En cuanto el capital cultural, se transforma en capital simbólico por efecto de las 
titulaciones. Las titulaciones académicas son la acreditación otorgada por una entidad  —ya 
acreditada por el estado— que, lejos de garantizar la competencia real en los conocimientos 
impartidos, busca el reconocimiento social de la capacidad del agente, lo legitima para ser lo que 
es —doctor, abogado, ingeniero—y, paralelamente, le otorga cierta distinción que le diferencia 
de los demás que carecen de éstas, asemejándose en la actualidad al efecto que poseían los títulos 
nobiliarios en el pasado “separando a los poseedores de nobleza cultural de los simples plebeyos 
de la cultura, que están irremediablemente destinados al estatus dos veces devaluado de 
autodidacta y de ejecutante de una función” (Bourdieu; 1999; p.20). Es por eso que los títulos 
académicos acarrean la instauración un estatus positivo a quienes lo poseen y un estatus negativo 
a quienes carecen de ellos: El boticario frente al farmaceuta, el dentista frente al odontólogo, el 
tinterillo frente al abogado. Esta es la razón que la sociedad otorga más legitimidad a los 
argumentos expuestos por un Doctor en derecho que por un estudiante, aunque éste último 
muestre más competencia en el tema. Es una diferencia entre lo que Bourdieu llama la 
Autodidaxia legitima  la cual es doblemente valorada sobre la cultura libre ilegitima la cual “no 
tiene otro valor que en la medida estricta de la eficacia técnica, sin ningún valor social añadido 
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y está expuesta a la sanción jurídica (como ocurre con el ejercicio ilegal de la medicina) 
cuando, saliéndonos del universo privado, llega a concurrir con las competencias autorizadas” 
(Bourdieu; 1999; p.22) 
Se deduce pues, que del reconocimiento de la cultura académica se deriva la garantía un 
monopolio protegido jurídicamente por el Estado, lo cual trae efectos reales como lo son el 
acceso a determinados privilegios que, al mejor sentido de los títulos nobiliarios del antiguo 
régimen, garantiza su legitimidad para ejercer distintos cargos en el estado.  
Por último, el capital social se institucionaliza en aquellos títulos de nobleza que 
garantizan la pertenencia a un grupo social —Verbigracia: la pertenencia a la aristocracia con 
títulos como duque, conde, caballero— o la posesión o el respaldo de un colectivo que le 
legitiman políticamente para hacer uso de determinados cargos estatales —verbigracia: Alcaldes, 
concejales, diputados, gobernadores, presidentes.— El Estado y el derecho funcionan como un 
“gran banco del crédito simbólico” (Bourdieu; 2013; p.530), que tiene como objeto garantizar y 
reproducir un determinado estado de las cosas, valiéndose del poder simbólico para inculcar el 
reconocimiento social de dichos símbolos y, en caso de desconocimiento, la llamada violencia 
legítima del Estado para imponerla por la fuerza. El ejercicio del poder se ve manifiesto como 
aquellas estrategias que van destinadas para: 1) la inculcación en las estructuras cognitivas de 
dichos símbolos, con el objeto de ser reconocidos socialmente; 2) ajustar sus acciones de los 
agentes con base en dicho reconocimiento y; 3) el reconocimiento de los capitales adquiridos 




2.2.6 Legitimidad y reproducción. 
Como puede observarse, la legitimidad juega un papel importante en el ejercicio del 
poder simbólico y su característica o su función principal es el reconocimiento, que está basado 
en el desconocimiento de su propia violencia. En consecuencia, con todo lo expuesto ¿Cómo 
puede definirse la legitimidad? 
Como diría Ferrero (s.f., p.34), la legitimidad no es otra cosa que una justificación del 
poder, y es, en esencia, lo mismo para Bourdieu, pudiendo ser ésta definida de una forma más 
acorde con su lenguaje “como la razón esencial del consentimiento de los dominados” (Moreno 
y Ramírez; 2003, p.21). En la medida en que las disposiciones inculcadas son aceptadas, 
justificadas y deseadas por los mismos dominados, se construye un consenso que garantiza el 
sostenimiento de un orden social que hace percibir a los dominantes como portadores y 
protectores del interés general, lo que recalca  la importancia del poder simbólico  en la 
construcción de la legitimidad y las bases sociales de que la sostienen más eficazmente que la 
simple fuerza física:  
“ningún poder puede contentarse con existir en cuanto poder, en cuanto fuerza desnuda, 
desprovista de significación, en suma, con ser arbitrario, y debe, pues, justificar su 
existencia y existir como existe, o al menos hacer que se desconozca como lo arbitrario 
que reside en su fundamento y lograr con ello, que se le reconozca como legítimo. 
(Bourdieu; 2013; p.370)33 
                                                          
33 Ferrero, que desarrolla su teoría del poder desde la legitimidad, manifiesta una posición concordante con 
Bourdieu en cuanto la relación indispensable que ésta juega en el sostenimiento de un orden social. Al respecto 
dice: “Los principios de legitimidad no son más que justificaciones del Poder, esto es, explicaciones que los 
gobernantes dan a los gobernados acerca de las razones en que pretenden fundamentar su derecho a mandar, y, 
ello porque entre todas las desigualdades humanas, ninguna tiene tanta necesidad de justificarse, de explicarse 
ante la razón, como la desigualdad que se deriva del fenómeno del Poder, del hecho de la dominación de unos 
hombres por otros hombres” (Ferrero; s.f.; p.34) 
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La legitimidad puede ser atribuida a los agentes: V.gr.: el juez es un intérprete legitimo 
del derecho; también a las practicas: V.gr.: Las vías de hecho no son legítimas, las derecho sí; a 
los objetos: V.gr.: Las reliquias, banderas, entre otros; a los gustos: V.gr.: Lo que es arte y lo que 
no lo es; y también a las jerarquías y las clases sociales. En este último caso, la producción de 
discursos que tienden a justificar la existencia de clases y jerarquías sociales son llamados 
Sociodiceas, una frase acuñada por Bourdieu para describir aquellas estrategias discursivas 
tendientes a producir, por parte de los dominantes, “una teodicea de su propio privilegio” 
(Bourdieu; 2013; p.371) en la que intenta explicar y legitimar, racionalmente, la dominación y 
las diferencias de clase. 
Las estrategias de legitimidad  tienden así a garantizar una reproducción del orden social 
y los privilegios que conlleva mantener grandes capitales, que no pueden pretender ser 
reconocidos a lo largo de las generaciones solo por medio de la simple fuerza. La reproducción 
es pues entendida como “el mecanismo de conservar el orden establecido en donde se ponen en 
juego las estructuras de distribución de los capitales, con el fin último de asegurar la 
perpetuación del poder” (Moreno y Ramírez; 2003; p9). La reproducción entraña pues el 
ejercicio de estrategias simbólicas que buscan aumentar o preservar los capitales de los que 
disponen los agentes y en consecuencia, mejorar o preservar su posición en el campo social 
(Bourdieu; 2013; p.370-371). Mediante la teoría de la reproducción, Bourdieu sostiene la 
afirmación por la cual la sociedad tiende a mantenerse el statu quo a través de las generaciones y 
esclarece la razón por la cual los hijos de los patrones tienen más probabilidad de acceder las 
posiciones dominantes en los distintos campos sociales, que los hijos de los obreros. Para poner 
en el contexto Colombiano, donde se ha venido presentando un fenómeno común de 
reproducción del statu quo, pues grupo reducido de familias han logrado reproducir 
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efectivamente sus capitales y sus posiciones estructurales en el campo político, asegurándose la 
dirección y los negocios del estado para sí, constituyéndose en lo que llamaría Bourdieu: una 
verdadera Nobleza de Estado, al mejor estilo del antiguo régimen (El Universal; 2013) 
La reproducción es la causa de que se constituyan verdaderas noblezas o aristocracias en 
una sociedad capitalista que se ufana de rechazar este tipo de status, siendo su forma de 
distinguirse del antiguo régimen, en cuanto promete más movilidad de los agentes entre las 
distintas posiciones sociales. En consecuencia, ante este contraste entre los hechos y las 
realidades, la clase dominante requiere de un mayor gasto de fuerza en legitimar la conservación 
de su status, haciendo uso todo tipo de estrategias simbólicas para disimular lo que hay de 
arbitrario en esta práctica, de allí deriva que los actuales agentes tecnócratas, que construyen su 
legitimidad con base en la fachada de títulos académicos, renieguen de los burgueses que 
reproducen su posición gracias a la herencia familiar y no por su capital cultural. Las 
investigaciones de Bourdieu demuestran que mientras la empresa familiar es legitimada por el 
discurso o sociodicea de los self-made man, conforme se reproducen las condiciones sociales se 
hace más palpable la necesidad de “títulos de nobleza” para legitimar su posición mediante la 
reconversión de sus capitales  en otros más rentables, mas legítimos, constituyéndose como una 
verdadera aristocracia de toga “convencida de sostener su legitimidad ya no más con la riqueza, 
ni con el nacimiento, sino con la inteligencia.”  El fenómeno de la reproducción crea entonces y, 
por sí mismo, la necesidad imperante de legitimarse para mantenerse, pues no hay nada que 
motive más a los excluidos para subvertir el sistema, que la conservación y el funcionamiento 
estático en las posiciones de los agentes presentes en los campos sociales. 
Con todo, las estrategias de reproducción —y podemos decir también que todas las 
estrategias que entrañan el ejercicio del poder— no son constituidas por cálculos racionales, 
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intencionales y maquiavélicos planteados por las clases dominantes con el fin de preservar su 
ser, vigilando y produciendo saberes y discursos con el fin claro de dominar mejor a la sociedad, 
como algunos análisis de Foucault sugieren. 
 
2.2.7 Las estrategias y la trayectoria social. 
Las estrategias promovidas por los agentes, tanto para la preservación de su ser, la 
acumulación de capitales y, en consecuencia, su movilización en los campos sociales, son en 
gran parte resultado de la aplicación de los habitus que éstos poseen a un contexto social 
especifico y no de cálculos conscientes o razonados especialmente planteados para ese fin. La 
razón de este cálculo subconsciente de las estrategias adoptadas por los agentes se deben “a que 
tienen por principio el habitus, que tiende a reproducir las condiciones de su propia producción, 
al producir en los más diversos ámbitos de la práctica las estrategias objetivamente coherentes y 
sistemáticas características de un modo de reproducción.”(Bourdieu; 2013; p.379). De esto se 
entiende que los agentes son capaces reproducir las practicas pertinentes inculcadas con 
anterioridad mediante la violencia simbólica y los adaptan conforme a la lógica del campo, 
obedientes a una racionalidad implícita, “razonable sin ser razonada”(Moreno y Ramírez; 2003). 
Empero, esto no supone que en todo caso el habitus excluya de forma imperativa el uso 
consiente de estrategias y por ello sería un error pensar que Bourdieu consagra alguna especie de 
determinismo social. El uso del intelecto creativo se presenta principalmente cuando los agentes 
se enfrentan a nuevas circunstancias o contextos sociales que les obligan a replantear su lógica 
inculcada. Cuando las reglas del habitus no son efectivas o no se ajustan al contexto ni a las 
condiciones del campo “Es el momento de reflexionar y reemplazar lo aprendido, la estrategia 
automática por la estrategia racional, la sustitución de la estrategia anterior, es cuando se 
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enfrentan a nuevos paradigmas que crean la necesidad de apropiarse de nuevas estrategias que 
modifican las anteriores”(Moreno y Ramírez; 2003; p.24). Sin embargo, cabe anotar que aun, 
toda esta racionalidad consciente está permeada de una u otra forma por las disposiciones del 
habitus, sobre todo del habitus primario, ya que, sin importar lo imperativo que pueda resultar 
adaptarse a las nuevas condiciones sociales, siempre resulta extremadamente difícil modificar las 
características más arraigadas en nuestra personalidad. 
De lo dicho, se puede concluir que los individuos no se movilizan de manera azarosa por 
las posiciones establecidas en los campos sociales; todos los agentes dependen tanto de los 
capitales poseídos y las estrategias por las cuales hacen uso de esos capitales, como de las 
estrategias y capitales de los demás agentes presentes en el campo, cada uno imprimiendo su 
propia inercia a las relaciones de fuerza establecidas entre los demás agentes presentes, lo que en 
otras palabras significa, que del éxito del ejercicio del poder depende también el contexto social 
en el que se ejerce. 
Las estrategias constituyen la parte esencial de lo que se llama el ejercicio del poder, es 
decir, aquellas estrategias organizadas para hacer uso de las fuerzas —Capitales o potencias que 
posee el individuo— con el fin de movilizarse entre las distintas posiciones del campo, 
imprimiendo su propia fuerza contra aquellas de otros agentes, modificando en consecuencia, la 
praxis de aquellos. De la eficiencia de dichas estrategias depende la reproducción, la 
acumulación de más capitales y de capital simbólico, y la movilidad o trayectoria que el agente 
haya tenido o pueda tener dentro del campo social.  
De la trayectoria social se concluye en el análisis de las propiedades ligadas a las clases 
sociales y a los agentes respecto de un campo social dependen, no solo de la posición ocupada, 
sino también del devenir en social de las posiciones del agente.(Moreno y Ramírez; 2003; p.45). 
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En efecto, existen cierto tipo de reglas en el campo económico que tienden a legitimar o 
ennoblecer al agente acercándole a otros agentes, o deslegitimándolo y obligándolo a mantener la 
distancia si su trayectoria en la posición que ocupa no ha sido acorde con dichas reglas 
preestablecidas. Como suele ser el caso con los “nuevos ricos” que aún no han asimilado el 
habitus correspondiente a su posición social, conservando en su estructura cognitiva costumbres 
y disposiciones no acordes con la gran burguesía tradicional: se les etiqueta como sujetos sin 
clase o con gustos ordinarios. También ocurre lo mismo con la conducta arribista de quien 
obtiene su riqueza fruto de actividades ilícitas o por uniones matrimoniales sin escrúpulos con 
personas de la alta sociedad. 
Los desplazamientos también pueden darse entre campos sociales. Como lo veíamos 
anteriormente, la reconversión de los capitales ayuda a la reproducción generacional de la 
dominación. Por medio de la reconversión de los capitales en otros de mayor legitimidad, las 
clases dominantes tienden a reproducir y legitimar su riqueza heredada mediante títulos 
académicos en prestigiosas y costosas universidades, movilizándose a través de distintos campos 
sociales, al igual que muchos grandes capitalistas invierten sus riquezas en diversos sectores 
económicos. 
La trayectoria social tiene una gran relación con la reproducción del orden social, 
ejemplificada por la Herencia. La pertenencia a una clase se deriva entonces de la herencia que 
recibe de sus progenitores, lo cual da testimonio no solo la antigüedad de la familia sino también 
a una  identidad social que éste asimila desde muy temprana edad en su habitus. En lo que 
respecta a la herencia cultural Bourdieu afirma que: 
“El capital cultural incorporado de las generaciones anteriores funciona como una 
especie de anticipo (en el doble sentido de ventaja inicial y de crédito o descuento) que, 
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al asegurarle la entrada el ejemplo de la cultura personificada en unos modelos 
familiares, permite al recién llegado comenzar desde el origen, es decir, de la manera 
más inconsciente y más insensible, la adquisición  de los elementos fundamentales que de 
la cultura legitima – y ahorrarse el trabajo de desculturización de enmienda y corrección 
que se necesita para corregir los efectos de unos aprendizajes inapropiados.” (Bourdieu; 
1999; p.69-70)  
Esta herencia puede también presentarse en forma de capital económico —la posesión de 
bastas e invaluables propiedades— y capital social —las amistades o la pertenecía a clubes, 
fraternidades, sociedades y círculos políticos—. Al respecto, del papel del capital cultural en los 
círculos dominantes, la exigencia de una titularidad académica para el acceso al poder, se ha 
transformado en una condición formal sine qua non para el ingreso a las posiciones altas de los 
campos sociales, pero sigue siendo formal al fin de cuentas, pues con ellas se disimulan los 
verdaderos criterios para el acceso a estas posiciones. Así, al encontrarse con dos sujetos con 
igual capacidad académica para un cargo, el empleador se decidirá por quien posea más signos 
distintivos de nobleza que le otorguen distinción, como es el caso una noble trayectoria social. 
En este sentido  
La capacidad que tiene el modo de reproducción escolar de imponerse contra el modo de 
reproducción familiar, encuentra limite en el hecho de que la herencia familiar sigue 
contribuyendo a caracterizar en el seno de la población de los mayores jefes 
empresariales, una verdadera elite de la elite cuyo principio de selección o de 




2.2.8 Clases sociales y enclasamiento. 
La trayectoria social que el agente posee en el campo es un elemento de suma 
importancia que marca diferencias dentro del seno de la misma clase dominante. Para quienes no 
poseen una trayectoria social en las posiciones dominantes, existe una especie “de periodo de 
prueba” para los nuevos integrantes de la elite se asimilen y adquieran las buenas maneras —
esto es: los habitus propios a su posición social, so pena de ser excluido por los demás agentes—  
mientras tanto éstos también son a su vez asimilados por los demás agentes, en un proceso de 
construcción de conexiones que pueden ir desde los negocios, hasta estrategias matrimoniales. 
(Bourdieu, 2013; p.466) 
La adecuación del habitus a la nueva posición social implica hacer de su estilo de vida un 
símbolo claro de su distinción. Es por ello que Bourdieu afirma que “una clase se define por su 
ser percibido tanto como por su ser; por su consumo – que no tiene necesidad de ser ostentoso 
para ser simbólico- tanto como por su posición en las relaciones de producción (incluso si fuera 
cierto que éste rige a aquél)” (Bourdieu; 1999; p.494) esto quiere decir que la posesión de 
capital económico no es un elemento determinante para la definición de las clases, como las 
teorías economicistas así lo sostienen. Por estas razones para Bourdieu, el espacio social no es 
delimitado por líneas de demarcación claras, las propiedades de los agentes siempre están 
relacionadas con otras propiedades de forma desigual, lo cual dificulta mucho catalogarlas en 
grupos homogéneos como lo hace Marx, quien solo toma en cuenta los criterios objetivos 
económicos de participación en la propiedad de los medios de producción. Al contrario, existen 
toda una red de factores que pueden servir como tópicos para la constitución de un grupo social, 
aunque Bourdieu argumenta que un criterio importante para la articulación de un conjunto de 
agentes como grupo social es la lógica de la distinción (Bourdieu, 1999; P494). Las diferencias 
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entre los agentes sean económicas, culturales, simbólicas o fruto de su trayectoria social es lo 
que los distingue los unos de los otros, y esto puede acercarlos o, todo lo contrario, alejarlos. De 
éstas diferencias que por sí no parecen decisorias, dependen las alianzas y articulaciones que 
hacen que los agentes se cohesionen como grupo o como clase.  
Bourdieu acepta que existen múltiples factores que pueden ser signo de distinción entre 
los agentes —raza, sexo, religión, edad—; empero, el factor económico juega un papel relevante 
en las relaciones de articulaciones de clase. Este tipo de relaciones crea lo que llama 
solidaridades orgánicas, lo que no significa que este grupo de agentes actué siempre de forma 
solidaria, pero sí que aquella solidaridades serán más frecuentes y estables que las otras (Moreno 
y Ramírez; 2003; p.44). Para explicar mejor su teoría Bourdieu centra su atención en el gusto, 
pues en él es donde se aprecia claramente la lógica de la distinción entre las clases dominantes y 
las clases dominadas. En materia de gustos culturales para acceder al capital cultural noble, por 
ejemplo, se requiere de un capital económico que le brinde al agente los recursos y el tiempo 
para viajar a Europa, visitar museos, asistir a conciertos, ir a las mejores universidades y de esta 
forma refinar su gusto y distanciarlo del gusto “bárbaro”. El capital económico influye en la 
distinción de las clases dominantes respecto de las clases dominadas moldeando el gusto de los 
primeros según la “distancia respecto de la necesidad” (Bourdieu; 1999; p51), lo que en otras 
palabras quiere decir que su gusto no depende necesariamente de lo que se pueda conseguir.  
Por otro lado, la cantidad de capital cultural también influye en la apreciación del objeto 
artístico, esta tendencia es descubierta por Bourdieu al notar que “existe una propensión a que a 
mayor capital escolar se aprecia una obra con independencia de su contenido.” (Bourdieu, 
1999; p.52). En este sentido, surge una inclinación a racionalizar y separar el sentido de la obra, 
de la forma de la misma. Es de anotar  que aquella disposición estética solo se adquiere conforme 
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también exista una distancia de la necesidad económica. Así, entre los encuestados a los que se 
les pide apreciar una fotografía con la cual sea posible construir una foto bella, quien posee poco 
capital cultural ve en una fotografía de un grupo de guijarros algo absurdo y sin sentido, quien 
posee alto capital cultural busca en la “intensión del autor” lo bello de la obra, separando su 
significado simbólico de su forma. Por el contrario, quienes poseen poco capital cultural ven en 
una fotografía de una primera comunión algo bello, mientras los sujetos con gran capital cultural 
lo rechazan como algo feo, común y sin sentido estético (Bourdieu; 1999; p.36-38) 
Como puede observarse, de la desigual distribución de capitales, nacen desiguales formas 
de ver el mundo y con ellas las luchas por el enclasamiento, donde los agentes “son a su vez 
clasificados y clasificadores. Desde su punto de vista como agentes y desde su posición objetiva 
en la estructura del campo”. Enclasar, como habíamos mencionado, viene de clasificar, de 
apreciar las propiedades de un agente y ubicarlas en un lugar dentro de la estructura social sea 
dentro de un grupo o una clase social, todo ello con una lógica de establecer distancias y 
distinguirse los unos de los otros. Las luchas por el enclasamiento son entonces una forma de 
ejercicio del poder simbólico que, en todo caso, entraña una forma de violencia o arbitrariedad 
en la imposición de formas de ver el mundo. Así, estas luchas de enclasamiento se caracterizan 
por la construcción de unos principios de división, en favor de uno u otro grupo, y por la 
necesidad de hacerse reconocer en el discurso legítimo u oficial, haciendo valer sus propiedades 
como legítimas, en otras palabras, buscando su propio reconocimiento como grupo y el 
reconocimiento de la forma en que juzgan a los demás —a lo que podemos afirmar que, las 
luchas contra la sujeción, o las resistencias de las que habla Foucault, son una forma de lucha por 
el enclasamiento—. El enclasamiento es pues una forma en que los agentes se perciben a sí 
114 
 
mismos y a los demás como pertenecientes a un determinado grupo social, y de la misma 
forma son calificados y enclasados por el resto de los agentes, o, en palabras de Bourdieu (1999): 
Aquellos que enclasan o se enclasan enclasando o apropiándose de unas prácticas o 
unas propiedades enclasantes, no pueden ignorar que, mediante los objetos o las 
practicas distintivas en que se expresan sus poderes y que, apropiadas por unas clases y 
apropiadas  a unas clases, enclasan a los que se las apropian, se enclasean ellos a los 
ojos de otros sujetos enclasantes (pero también enclasables, así como son sus juicios) 
provistos de esquemas clasificadores análogos a los que les permiten anticipar, de 
manera más o menos adecuada, su propio enclasamiento (p.492) 
En la misma forma que existe un enclasamiento social, también existe un enclasamiento 
simbólico u oficial, caracterizado por el reconocimiento por parte del estado y el derecho de un 
determinado grupo social. Grupos como los indígenas, las negritudes, las comunidades LGTBI, 
entre otros, han logrado, a través de luchas de enclasamiento, que implican luchas de poder, el 
reconocimiento oficial o simbólico y por ende la protección y otros beneficios del estado. Esta 
lucha simbólica por el enclasamiento oficial, depende de su capacidad de movilizarse y hacerse 
reconocer ejerciendo la fuerza contenida en los capitales que puedan poseer como grupo 
enclasado —capital cultural, social o económico—Este reconocimiento dependerá tambien la 
articulación interna del mismo grupo alrededor de unos símbolos y características comunes, 
como un nombre —clase obrera, la wiphala, la lengua, la música—, “y por consiguiente para 
apropiarse un nombre común y comulgar con un nombre propio, y para movilizar así la fuerza 
que hace la unión, la que crea el poder unificador del nombre, de la consigna” (Bourdieu; 1999; 
p.491). Éstas dinámicas implican alianzas estratégicas, que desde luego están sujetas a la lógica 
de la distinción, los criterios del habitus y las reglas dentro de los campos en los que se 
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movilizan, dan fe que las relaciones de poder, entendidas ahora como estrategias para lograr el 
enclasamiento oficial, no son exclusivamente conflictivas, sino que también implican una lógica 
de alianzas y articulaciones con otros agentes e instituciones. 
 
2.2.9 La homología. 
Los agentes y grupos de agentes no circunscriben todos sus actos de poder dentro de la 
lógica de un solo campo específicamente; quienes poseen posiciones dominantes en el campo 
político, por ejemplo, suelen tener también posiciones dominantes en el campo económico, de 
igual forma, los magistrados de las altas cortes están en posiciones dominantes en el campo 
jurídico y a su vez poseen ciertas posiciones privilegiadas en el campo político y económico; en 
este sentido, es normal que, en consecuencia, los intereses de estos agentes puedan prevalecer en 
los distintos campos en los que están en posiciones homologas. Es entonces que la homología en 
Bourdieu se define como la “correspondencia entre dos posiciones equivalentes, más no 
idénticas, dentro de campos diferentes” pudiendo el agente realizar Golpes dobles o simultáneos, 
defendiendo sus intereses en distintos campos (Moreno y Ramirez; 2003; p.49). Este hecho, 
junto con los ya expuestos, explica en parte porqué distintos campos pareciesen reproducir una 
disposición ante un interés de un grupo dominante, actuando, como lo llamaría Foucault, en 
bloque. 
Ha de afirmarse, de forma conclusiva, que todas estas herramientas conceptuales, fruto de 
la labor investigativa del Pierre Bourdieu, están fuertemente relacionadas entre sí y por ende no 
puede existir un elemento independiente en la construcción de la realidad estructural y de los 
habitus de los agentes. En relación al tema concreto de investigación, el ejercicio del poder se 
encuentra implícito en cada una de estas categorías y, por medio de ellas, podemos comprender 
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de forma detallada su función en las relaciones de clase y de enclasamiento, de constitución e 
inculcación de elementos simbólicos, en los procesos de homología estructural, en los procesos 
de estructuración de los habitus o de la subjetividad, en la reproducción del poder y en la 
acumulación de capitales entre otros. El análisis del poder queda entonces delimitado y de 
tallado con Pierre Bourdieu sin llegar a exponerse como un todo poderoso generalizante y 
controlador, que podrá venir de todas partes pero que, a su vez, pareciese tener alguna especie de 
objetivo social determinado. Empero, en esta investigación se considera que es necesario que la 
obra de Pierre Bourdieu no se tome de manera independiente  a la de Foucault por la razón de 
que este último construye una definición —no relacionada con su tendencia de poder-
dominación expuesta anteriormente— más ajustada a las características generales con las que se 
manifiesta el poder, como lo veremos más adelante.  
 
2.3 El poder y el campo del poder en Pierre Bourdieu. 
 
2.3.1 Entre el poder y la fuerza. 
Ya se ha afirmado que todos los componentes estructurales, objetivos y subjetivos, están 
profundamente relacionados en la construcción del orden social, lo que significa que la 
naturaleza del poder no puede separarse o desprenderse de dicha realidad imperativa. De la 
misma forma, para saber lo que Bourdieu entiende por poder, es necesario regresar a lo que 
entiende por capital y por fuerza. 
Los capitales, son recursos socialmente elaborados al interior de cada campo social, son 
la razón principal del interés de cada agente en participar en el juego, como también de la 
constitución de sus habitus distintivos y de la estructura misma del campo. En el espacio social 
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en general, los distintos capitales tienen distintos pesos o valores, se negocian dentro de una 
especie de mercado donde las tasas de cambio de los distintos capitales se determinan según las 
relaciones estructurales producidas en lo que él llama el campo del poder —lo que explicaremos 
más adelante—, lo cual significa que el peso, valor, autoridad o potencia de cada capital está 
determinado según las relaciones estructurales objetivas y subjetivas con las que se vinculen los 
agentes en el espacio social, dicho de otra forma, depende de las condiciones sociales materiales 
y de la forma en que éstas son inculcadas y reconocidas por los agentes. Así, en la era dorada del 
capitalismo industrial, la prevalencia del capital económico se elevó sobre el capital social de las 
antiguas noblezas —ya en total decadencia— que era representado con títulos de nobleza. La 
fuerza de los títulos como duque, conde o caballero, no tenían el mismo valor que durante el 
imperio del poder soberano, palideciendo ante la supremacía del capital los magnates de la 
industria. Empero, cambios estructurales y la supremacía del capitalismo financiero sobre el 
industrial dentro del neoliberalismo, modificaron las formas de reproducción de la dominación 
asignándole cada vez mayor relevancia al capital cultural representado simbólicamente en los 
títulos académicos, manifestándose en un traspaso de la legitimidad al acceso a las posiciones de 
los campos del modo de reproducción familiar —dado por la herencia económica— al modo de 
reproducción escolar —dado por los títulos académicos—. La empresa tecnocrática, 
racionalmente organizada, tiende a ganar prevalencia ante la empresa familiar, exigiéndose, en 
consecuencia, cada vez mayor capital cultural como requisito de ingreso a las posiciones 
dominantes del campo económico. Esto no significa que el capital cultural éste, en la actualidad, 
mejor valorado socialmente que el económico —todo lo contrario, para acceder a un mayor 
capital cultural se requiere de cierta distancia respecto de la necesidad que solo el capital 
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económico otorga— pero sí se hace notable un aumento en su valor en el mercado social de 
capitales, en contraste con décadas anteriores.34 
Se interpreta en esta investigación, que de la posesión de capitales Bourdieu 
acertadamente deriva el concepto de la fuerza, valor, o peso social que posee un agente o un 
grupo de agentes; sin embargo, el autor desacierta al igualar ambos conceptos, por ejemplo 
cuando dice, “El campo del poder es un campo de fuerzas definido en su estructura por el estado 
de la relación de fuerzas entre formas de poder o distintos tipos de capital”[subrayado fuera de 
texto] (Bourdieu; 2013; p.369) identificando tácitamente ambos conceptos —Fuerza y poder— 
como sinónimos. Al respecto, si existe duda sobre si la conjunción “o” empleada por Bourdieu 
denota igualdad o equivalencia, o,  diferencia o separación, ésta se despeja un párrafo más abajo 
cuando afirma: 
Los distintos tipos de capital son poderes específicos y accionan en uno u otro de los 
campos de los campos (de fuerzas y de luchas) surgidos de los procesos de 
diferenciación y autonomización. En estos diferentes espacios de juego se engendran y se 
realizan ciertos tipos de capital que funcionan a la vez como cartas ganadoras y 
apuestas características de cada uno de ellos.”[Subrayado fuera de texto] (Bourdieu; 
2013; p.369). 
En otro de sus textos, Bourdieu reafirma que el capital es el fundamento del poder, pues: 
Aquellos que, dentro de un estado determinado de la relación de fuerzas, monopolizan (de 
manera más o menos completa) el capital específico, que es el fundamento del poder o de la 
autoridad específica característica de un campo, se inclinan hacia estrategias de conservación” 
                                                          
34 Para más información sobre los cambios en el modo de reproducción en el campo del poder ver Bourdieu: 
(2013); Cuarta parte – El campo del poder y sus transformaciones. Pp. 367-474 
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(Bourdieu, 2002; p.120)  Y en el mismo sentido se expresan otros intérpretes de su obra, 
verbigracia: Un texto de Aquiles Chihu (s.f.;) sobre la teoría de los campos dice: “El capital trae 
poder, cuya posesión trae beneficios inherentes a cada campo y su relación con otras 
posiciones”(p.5). 
Si bien Bourdieu no se da a la tarea de definir explícitamente el concepto del poder, al 
identificar estos capitales o fuerzas sociales como poder y sin vincular al concepto a las 
estrategias elaboradas para su uso, limita tácitamente el concepto como categoría analítica,  pues, 
al no diferenciar el poder de la fuerza puede desviar el análisis de las relaciones de poder, al 
estudio los capitales o recursos sociales. Esto significa que, en vez de estudiar las estrategias 
escogidas por los agentes para afectar o alterar la conducta de los demás, el estudio del poder 
estaría basado en la pregunta por la construcción social de los capitales y cómo su mayor o 
menor peso según las “tasas de cambio” en el mercado social, como también la posesión de estos 
recursos por parte de un sujeto puede alterar la praxis de los demás agentes, algo semejante al 
fetiche que planteaba Hobbes35, pudiendo incluso un agente acumular cuanto poder desee 
privando a otros —quienes no poseen capitales— del ejercicio del poder. 
Al respecto, se ha de recordar que la propiedad más evidente del poder es el efecto social 
que posee, capaz de alterar la praxis de los agentes y el sentido que le dan a la misma —su 
subjetividad—. En esta medida, un capital no otorga ningún efecto sino conforme éste se ejerce, 
es decir, cuando se usa como fuerza mediante una estrategia. Estos capitales no afectan, per se, a 
los demás agentes salvo que el sujeto los use con ese fin, dicho de otro modo, no se altera la 
                                                          
35 Hobbes considera el poder como una capacidad o potencia inscrita en objetos y personas, capaz de acumularse y 
cederse. De esta forma el poder del leviatán está basado en la fuerza conjunta de todos los que cedieron su poder al 
soberano. De igual forma, en Bourdieu pueden existir tantos poderes como capitales exista y estos pueden ser 
acumulados, tanto que un agente puede poseer poder político, religioso y económico cuando adquiere capitales en 
estos campos y posiciones dominantes homólogas entre ellos. Empero se diferencian en que Bourdieu nunca 
abandona la noción del capital como un recurso construido socialmente y no necesariamente un objeto o persona. 
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praxis de otros agentes sino en la medida en que dicho capital es socialmente activado y no pasa 
lo mismo mientras éste está pasivo. Pongámoslo en contexto: Cuando se estudia cursa carrea 
Universitaria, como el derecho, se obtiene tanto capital cultural —conocimientos—, como su 
equivalente simbólico al terminarla—Título académico—.  En nuestro ejemplo, el abogado 
recién egresado termina dedicando a otro tipo de actividades no relacionadas con su profesión, 
en donde su título académico, ni le era necesario, ni le dotaba de autoridad alguna. En este caso, 
el capital adquirido no le otorgó ninguna ventaja al agente, pues éste nunca fue ejercido dentro 
de las relaciones de poder. Otro ejemplo podemos darlo con aquella persona austera que guarda 
todo su capital debajo del colchón ¿De qué vale tener millones guardados si no se gastan o se 
invierten? ¿Puede su capital económico ser socialmente relevante? ¿Qué poder puede ejercer? En 
este sentido debemos darle toda la razón a Foucault cuando afirma que el poder solo existe en la 
medida que es ejercido, y no es una potencia o un atributo de algún sujeto o de un capital. El 
poder es pues, en el sentido Foucaultiano, un conjunto de estrategias para ejercer socialmente los 
atributos y capitales poseídos por el agente. 
Retomando, Bourdieu no define explícitamente el concepto de poder y simplemente lo 
toma como una fuerza; mas dedicará su análisis a la construcción de su teoría del campo del 
poder, el cual, según sus características, puede ser renombrado como el campo de la dominación.  
 
2.3.2 El campo del poder, campo de dominación.  
Guglielmo Ferrero afirmaba que las formas de dominación llegaban a ser tales, gracias a 
la acción de una exigua “minoría perfectamente organizada y dispuesta a vencer las 
repugnancias e incomprensiones de quienes están predestinados a convertirse en súbditos” 
(Ferrero; s.f.; p.235). En efecto, una característica de drásticos cambios en el orden social, es que 
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son orquestados por agentes o grupos de agentes que poseen cantidades suficientes de capitales o 
fuerzas para ocupar posiciones dominantes en sus respectivos campos y que, a pesar de ello, 
siguen excluidos o dominados dentro del grupo de los dominantes de la sociedad en general. 
Estos agentes se involucran en luchas que pretenden subvertir el orden social establecido que les 
excluye, enfrentándose a aquellos beneficiados que intentan preservarlo. Por ejemplo, en las 
revoluciones del siglo XVIII y XIX sectores de la burguesía, que ya ocupaban posiciones 
dominantes en diferentes campos sociales, se involucraron en una lucha contra quienes 
detentaban aun posiciones dominantes en los campos político y de producción simbólica; no era 
una lucha exclusiva por la imposición de un modo de producción especifico —Capitalismo— en 
contra de otro —Feudalismo— como pensarán los marxistas, ya que los cambios económicos 
estructurales eran ya un hecho que le favorecía a la burguesía, la lucha era por la imposición de 
un principio de dominación legítimo, es decir, por la facultad de decidir quién es el legítimo 
dominante y la forma correcta o legitima en que se debe reproducir esa dominación. En el mismo 
sentido, podemos hablar de las revoluciones marxistas del siglo pasado, donde la mayoría de sus 
dirigentes mantenían cierto nivel de capital cultural y social que los ubicaba en posiciones 
dominantes en distintos espacios y campos sociales —sindicatos, universidades, partidos 
políticos—, pero que se encontraban del lado dominado dentro del campo de los dominantes. 
Marx, Engels, Lenin, Mao, Gramsci, Ernesto Guevara, Fidel Castro, todos  estos ideólogos y 
dirigentes políticos eran poseedores de un gran nivel de capital cultural o social —y hasta 
económico pues muchos no provenían del proletariado— que los ubicaba en posiciones 
dominantes dentro de los grupos dominados. Su lucha, no solo fue por imponer un modo de 
producción, sino por deslegitimar el orden existente y hacer reconocer socialmente su propia 
dominación y su visión del mundo, en este sentido, se trataba también de una lucha  simbólica. 
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Con base en lo dicho, se puede afirmar que en las posiciones dominantes dentro de la 
sociedad en general también existen aquellos que son dominantes y aquellos que son dominados, 
aunque  todos en común se caracterizan porque son dominantes dentro de sus respectivos 
campos. Este espacio de relaciones sociales de poder es llamado por Bourdieu el campo del 
poder, el cual, por las características ya expuestas, debería ser rebautizado como el campo de la 
dominación, para así no caer en el error de pensar que quienes no están incluidos en él, no 
pueden ejercer el poder. En Bourdieu el campo del poder es definido como un espacio de 
conflicto donde luchan y alían los que detentan diferentes especies de capital. Al respecto dice: 
El campo del poder es un campo de fuerzas definido en su estructura por el estado de la 
relación de fuerzas entre formas de poder o distintos tipos de capital. Es también, 
inseparablemente, un campo de luchas por el poder entre portadores de poderes 
diferentes, un espacio de juego donde agentes e instituciones que tienen en común poseer 
una cantidad de capital especifico (económico o cultural, especialmente), y suficiente 
para ocupar posiciones dominantes en el seno de sus respectivos campos, se enfrentan 
en estrategias destinadas a preservar o transformar esa relación de fuerzas. Las fuerzas 
que pueden estar comprometidas en esas luchas y la orientación que se les aplica 
(conservadora o subversiva) dependen de lo que podemos denominar tasa de cambio (o 
de conversión) establecida entre los diferentes tipos de capital, esto es: de aquello mismo 
que dichas estrategias pretenden preservar o transformar (en especial mediante la 
defensa o la crítica de las representaciones de los diferentes tipos de capital o su 
legitimidad) [Negrita fuera de texto] (Bourdieu, 2013;  p.369) 
Esto quiere decir, en otras palabras, que el campo de la dominación o del poder es aquel 
espacio donde tienen lugar las luchas significativas para la determinación de las prácticas, las 
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estructuras y el valor de los capitales —no su acumulación— y que afectan a la sociedad en 
general. Mientras que para Foucault los cambios en las estructuras generales de dominación, —
valga repetir: poder soberano, poder disciplinario y sociedades del control o poder regulador—
son esencialmente causados por el poder, en un intento cada vez más intencionado por 
perfeccionar los métodos de control social, con Bourdieu es posible poner al poder en su sitio 
como ejercicio de la fuerza, cuya direccionalidad depende de la naturaleza estructural objetiva 
(campos) y subjetiva (habitus) del agente que la ejerce, mediante un conjunto de estrategias de 
cuyo éxito de dependerá el orden social vigente, se decir su conservación o su transformación, 
siendo el proceso de racionalización en las estructuras objetivas y las imposiciones simbólicas 
algo totalmente inconsciente y sin ninguna orientación o voluntad. Este tipo de estrategias se 
presentan en todos los campos sociales y en todas las posiciones —dominantes o dominadas— 
con el fin de inculcar habitus o adquirir capitales, lo que en consecuencia repercutirá en su 
posición dentro del campo social y en la forma de reproducción que el agente usará para 
mantenerlo o aumentarlo. Sin embargo, en el campo de la dominación la lucha trasciende los 
límites de los campos específicos, en un conflicto donde se pelean las disposiciones relativas a 
las formas de dominación generalizadas y la legitimidad de los dominantes, como también por el 
peso que cada capital pose en la sociedad en general, es decir, su importancia dentro de la 
estructura. 
En el campo del poder, todos los demás campos se vinculan y toman posición en la 
jerarquía, de acuerdo al peso o valor simbólico que cada capital posee. Los poseedores de 
capitales desvalorados o poco reconocidos se situaran en el lado dominado del campo del poder 
y viceversa, agrupándose, en un extremo, los dominados culturalmente, pero dominantes 
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económicamente y, del otro, los dominantes culturalmente, pero dominados económicamente. 
(Bourdieu; 2013; p.375)  
Por otro lado, cuando del éxito de un agente o agentes depende de otros agentes, se traban 
alianzas que pretenden el equilibrio del reparto de la dominación. Estas alianzas y acercamientos, 
también se relacionan con la cercanía por la distinción y por la lucha de enclasamientos, ya que 
en una necesidad por preservar su ser social constituyen sistemas de defensa colectiva, una 
división del trabajo de dominación, en donde agentes y grupos de agentes, con capitales e 
intereses que pueden ser distintos, actúan recíprocamente en la implantación y legitimación de un 
modelo dominante que les beneficia.  
La noción del campo del poder es importante en Bourdieu pues permite ir más allá del 
concepto de clase dominante para entender la relación de dominación. En él, existen multitudes 
de agentes pertenecientes a diversos campos sociales, con distintos capitales y habitus que 
explican la razón por la cual los grupos dominantes nunca están constituidos de manera 
homogénea o por una clase social económicamente determinada. El entendimiento de este campo 
nos permite comprender el cómo y el por qué se presentan variaciones estructurales importantes 
dentro de la sociedad en general —cambios que no se limitan a un campo específico—, como 
también las razones de la conservación de las mismas estructuras en el tiempo. Se concluye que 
el campo del poder es el campo de los dominantes, de cuyas relaciones de fuerza se puede 
trasformar o conservar el espacio social en general; sin embargo, el ejercicio del poder no puede 
ser  restringido a este campo específicamente ya que el uso de estrategias para activar y 
























Figura 2: El campo del poder y el espacio social. Esta figura es una representación del campo del poder en el 
contexto social francés estudiado por Bourdieu. Se observa que los agentes que hacen parte del campo del poder son 
quienes poseen un volumen mayor de capital global, y el cual se divide entre quienes poseen mayor capital cultural 
(cc+), pero son dominados económicamente y aquellos que poseen mayor capital económico, (ce+) pero son 
dominados culturalmente. Las luchas que se suscitarán dentro de este campo del poder tendrán como referente la 
imposición por el principio de legitimación dominante. (Tomado de: Bourdieu; 2013; p.372) 
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2.4: El campo jurídico. 
La importancia del campo del derecho radica en que es el intérprete oficial de lo 
simbólico. En él se presentan agentes con distintos intereses homólogos en otros campos, con el 
interés de acumular el suficiente capital jurídico —una forma capital simbólico— aprovechando 
su estatus privilegiado protegido y garantizado por el Estado, para influir en la estructura y ganar 
posiciones en el campo del poder. Sin embargo, pese a que en el campo jurídico interactúan 
agentes con posiciones homologas en todos los demás campos sociales, Bourdieu afirma que 
existe cierta autonomía relativa del derecho respecto a estos intereses y, también, respecto de las 
luchas entre los dominantes y los dominados en el espacio social en general, con lo que el 
derecho en Bourdieu no un simple reproductor de la sociedad o de la dominación, aunque su 
función principal así lo sea.  
En éste campo, y en las luchas que en él se presentan, adquieren cierta autonomía la 
hermenéutica simbólica de la norma propiamente dicha, llegando sus deducciones incluso 
superar los deseos de quienes las crearon; pero esta autonomía es relativa y no absoluta, ya que 
ningún agente puede separar su criterio —Habitus— del mundo social. Con lo dicho, Bourdieu 
supera las dos visiones antagónicas que a través del tiempo se han encargado de explicar el 
fenómeno de la interpretación y la aplicación del derecho: De un lado están aquellas que 
pregonan la autonomía absoluta del discurso jurídico del mundo social, los formalistas y, por 
otro lado, quienes lo ven como un espejo que se encarga de reproducir y aplicar las disposiciones 
de los sistemas de dominación, los instrumentalistas.36 Por parte de los formalistas se manifiesta 
la intensión de crear una teoría del derecho cerrada y totalmente autónoma de las condiciones 
                                                          
36 Dentro de los discursos instrumentalistas no solo encontramos a los Marxistas, esta posición del derecho y el 
campo jurídico como instrumento de dominación es abiertamente sustentada por Foucault (Como se puede ver en 
Foucault; 1979; p.142.) 
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sociales, dentro de esta postura encontramos a aquellos pretenden la creación de una ciencia 
jurídica que explica el derecho por el derecho, basada en una concepción kantiana de la 
autonomía absoluta del pensamiento racional, o, por la creencia en reglas morales dadas 
naturalmente o por mandato divino. Kelsen, por ejemplo, construye una “teoría pura el derecho” 
como un esfuerzo para “construir un cuerpo de doctrinas y reglas totalmente independiente de 
sujeciones y presiones sociales y que encuentra en sí mismo su propio fundamento” (Bourdieu; 
2001; p.166) Al otro lado de la balanza se encuentran quienes ven al derecho como un reflejo de 
las relaciones de dominación. Para ellos, el operador jurídico es un simple instrumento en manos 
del sistema que se encarga de salvaguardar los intereses de la clase dominante, ignorando las 
dinámicas propias de los sistemas simbólicos y la lógica propia y relativamente autónoma que se 
maneja dentro del discurso jurídico.  
Ambas visiones, tanto la formalista como la instrumentalista, con sus respectivas aristas, 
ignoran que el campo del derecho es un universo social relativamente autónomo e independiente 
en menor o mayor medida de las demandas externas; en este sentido Bourdieu, haciendo uso de 
su teoría, encuentra una solución ecléctica y define el campo jurídico como “un campo 
doblemente determinado: por las relaciones de fuerza específicas que le confiere y que orientan 
las luchas, los conflictos de competencia en el derecho, y la lógica interna de las obras 
jurídicas, que determinan el espacio de lo posible y de las soluciones propiamente jurídicas.” 
(Bourdieu; 2001; p.167). En efecto, las características de este campo es que pretende la 
independencia de los juicios jurídicos de otras disposiciones externas que no se ajusten a las 
reglas universo simbólico que los agentes especializados en el campo han elaborado —
Principios, reglas, test, procedimientos—, pero estos criterios abstractos construidos por los 
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agentes, a su vez también están influenciados en reglas que fueron escritas como resultado de las 
relaciones de poder en otros campos sociales. 
 
2.4.1 La autonomía y el monopolio. 
Dentro del campo jurídico, los agentes especializados defienden y legitiman su 
monopolio, sancionando los juicios de equidad de los profanos e imponiendo procesos de 
racionalización para construir un aura de universalidad e imparcialidad que rodea su criterio. En 
efecto, una visión formalista del derecho es más efectiva a la hora de otorgar la legitimad 
necesaria a estos agentes para hacerse reconocer como los gendarmes del interés general, y es 
por eso más frecuente encontrar más arraigadas aquellas concepciones jurídicas formalistas entre 
los agentes especializados en el campo —abogados, jueces, juristas— que las concepciones 
instrumentalistas, ya que existe una necesidad inconsciente por parte de los agentes del campo 
por distinguirse y poner distancia del juicio de los profanos, que no están autorizados para 
interpretar el derecho, haciéndose reconocer como hacedores de la justicia.  
Los agentes que hacen parte de este universo simbólico, consciente o inconscientemente, 
buscan una justificación ante sí, y ante los demás, de su derecho a decir el derecho. Mediante el 
recurso a la introspección racional o a la llamada por Bourdieu “Razón escolástica” (Moreno y 
Ramírez; 2003; p.93) y con el objeto de evitar la contaminación por la experiencia, el jurista se 
convence a sí mismo de que el derecho tiene su razón de ser en sí mismo, y seguidamente le 
otorga un fundamento trascendental a las normas jurídicas que ellos, y solo ellos, pueden 
interpretar, en un proceso semejante a lo que sucede en otros campos como en la religión.  Para 
construir un monopolio el agente busca su propia legitimación como interprete oficial, para lo 
cual no basta solo con los títulos simbólicos de abogado, magistrado o doctor, ya que la distancia 
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frente a los profanos involucra también la construcción e inculcación dentro de su habitus de un 
lenguaje simbólico que tiene como objeto dar a sus juicios una “ilusión de neutralidad, de 
universalidad, de autonomía y de desinterés.” (Moreno y Ramírez; 2003; p.93).37 
La interpretación que hacen los juristas de la norma jurídica, no es semejante a la que 
hacen los filósofos o los literatos sobre las obras propias de su profesión; la interpretación y el 
lenguaje jurídicos revisten una forma y unos efectos prácticos. La imposición de estos discursos 
depende de una lucha entre distintas construcciones hermenéuticas y de instituciones 
jerarquizadas normativamente autorizadas o legitimadas que son capaces de resolverlos. 
(Bourdieu; 2001; p.171) En ellas el ejercicio del poder figura con la forma de estrategias 
argumentativas y probatorias para obtener el reconocimiento de su discurso como legítimo, tanto 
por las autoridades jerárquicas como de los demás agentes del campo en general. Respecto de los 
abogados litigantes, el ejercicio del poder se reviste estrategias que hacen uso de uno u otro 
criterio jurídico para reforzar, atenuar o anular los efectos de la ley. El reconocimiento de su 
razón jurídica por parte de la autoridad simbólica equivale al capital jurídico, que no es otra cosa 
que un capital simbólico que le brinda reconocimiento y autoridad. 
Al igual que el campo del poder, existe una lucha de poder simbólica por imponer una 
visión de la forma en que debe hacerse el ejercicio hermenéutico y la aplicación del derecho en 
casos concretos. Están quienes ponen énfasis en el derecho teórico y en la norma escrita, y 
quienes lo ven desde el punto de vista práctico ligado a la jurisprudencia y el derecho 
                                                          
37 El lenguaje jurídico se caracteriza por buscar un efecto apriorización basado en un lenguaje universal y neutral. 
A través se busca legitimar el discurso jurídico como inspirado por principios universales como algo imparcial y 
justo. Esto se revela en un lenguaje impersonal, con prevalencia del modo indicativo del lenguaje, como tambien “el 
empleo verbos en tercera persona singular del presente o del preterio perfecto expresando el hecho consumado ( 
“acepta, “confiesa”, “compromete”) Uso de indefinidos (“todo condenado”) y del presente intemporal  para 
expresar “omnitemporalidad de la regla del derecho”; referencia a valores “transubjetvos” que presuponen la 
existencia de un consenso ético (“comportarse como un buen padre de familia”) y formas fijas que dejan poco 
espacio a las variaciones individuales.” (Bourdieu; 2001 P.174) 
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consuetudinario, lo que en otras palabras equivale al derecho continental codificado y al derecho 
anglosajón de los jueces. Empero, para Bourdieu este antagonismo no se desarrolla 
exclusivamente en una lucha, también cumple con una división del trabajo de división de la 
dominación simbólica, pues, mientras el juez adapta las disposiciones legales a lo real, 
introduciendo cambios al sistema teórico y llenando el vacío de la ley, el teórico garantiza la 
consistencia y la coherencia de las actuaciones del juez dentro de unos principios y reglas que 
pretenden ser universalmente reconocidos. (Bourdieu; 2001; p.179) 
El campo jurídico también trae consigo el establecimiento de un monopolio de la fuerza 
social, con el objeto de transformar los conflictos sociales en luchas simbólicas encajonadas 
dentro del campo del derecho y los lineamientos de la dominación. Los profanos, aquellos que 
no son profesionales en el derecho, deben acudir a los juristas y abogados para que transformen 
sus conflictos en conflictos jurídicos, llevarlos por los caminos demarcados por una estructura de 
dominación imperante, y darle soluciones jurídicas, garantizando para el vencedor la adquisición 
del capital jurídico, es decir, el reconocimiento de que su causa es justa y está amparada y 
protegida tanto por el derecho como por la violencia legítima del estado. El uso de ésta frontera 
equivale a una desposesión que consiste en la transformación del conflicto directo en un dialogo 
entre mediadores que buscan soluciones que desean que sean reconocidas como universales. 
(Bourdieu; 2000; p.189) En consecuencia, entrar en el campo jurídico es aceptar esa desposesión 
y legitimar la transformación de la violencia física en una violencia simbólica reglada por el 
Estado. La sentencia en consecuencia será la forma simbólica que pondrá fin al conflicto y hacer 
reconocer universalmente un derecho o un estado de cosas.  
Para finalizar,  cabe anotar que la sentencia judicial, así como los actos administrativos y 
normas escritas pertenecen a lo que Bourdieu llama actos de nominación o de institución. Estos 
131 
 
actos son la palabra pública, oficial, aquello que debe ser universalmente reconocido y que posee 
por sí mismo una eficacia simbólica que le legitima hasta el punto de poder hacer el uso de la 
violencia para hacerla cumplir: “Estos actos de nominación, son visiones universales del estado 
garantizadas por el estado. Pretende además poner fin a la lucha de los agentes. (Todo tipo de 
lucha). Crea las cosas nombradas”. (Bourdieu; 2001; p.200) Sin embargo, debe tenerse en 
cuenta las condiciones sociales en las que se produce el discurso jurídico, pues, pese a que el 
derecho es el arquetipo del discurso productor de efectos sobre la vida real, la elaboración del 
mismo nunca estará separada del contexto en el que se origina.  
Se concluye pues que el  derecho, que nace como una forma de desposesión de los 
conflictos sociales o como una herramienta de dominación, se convierte también, por medio de 
las lógicas y reglas específicas del campo, en un espacio de creación simbólica, donde la norma 
adquiere autonomía relativa respecto a las condiciones que le dieron origen. 
 
2.4.2 Codificación: La fuerza de la forma. 
Aunque la actividad presente en el campo jurídico está estrechamente ligada con la 
codificación del derecho, la creación de la ley no es un fenómeno que éste restringido solo a los 
profesionales de la hermenéutica. El proceso de codificación del derecho, es tal vez el menos 
autónomo y más dependiente de las condiciones estructurales del espacio social en general. En la 
construcción de la ley en las naciones occidentales se involucran muchos agentes con diversos 
intereses y habitus derivados de su trayectoria social en los diversos campos de los que 
provienen, que buscan imponer sus prácticas y pretensiones y que buscan aplicarlas y hacerlas 
reconocer mediante la codificación de estas disposiciones. Todo esto significa que las 
disposiciones jurídicas de las cuales los juristas tratan de extraer disposiciones y principios 
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abstractos, tienen un fundamento tan basado en la realidad social, como los habitus que los 
influencian a la hora de interpretarlo. 
La ventaja de la norma escrita, es que por medio de ella se ofrece la posibilidad de hacer 
universales las disposiciones ya establecidas en el campo del poder. Las normas se hace hacen 
previsibles, claras, objetivas y generales, sobrepasando de esta forma las fronteras espaciales y 
temporales, garantizando la reproducción de la dominación de una forma que no es posible 
asegurar completamente mediante las imposiciones del habitus —donde se inculcan también las 
disposiciones no escritas o el llamado derecho natural—. La formalización asegura la coherencia 
en la aplicación de las disposiciones del campo de la dominación frente a los especialistas del 
campo jurídico, limitando su margen de acción, de interpretación y creando un consenso sobre 
las reglas que todos deben seguir. (Bourdieu; 2001; p.218) 
El derecho formalizado será pues la materialización de las relaciones de fuerza en el 
campo del poder, en él se deja un registro de las relaciones de poder que se han venido 
presentando a lo largo de las generaciones y de cómo éstas han afectado la estructura del campo. 
Como lo explica Bourdieu, el derecho laboral es un testigo claro de este proceso:  
Es claro que, como muestra particularmente bien la historia del derecho laboral, el 
corpus jurídico registra en cada momento un estado de la relación de fuerzas y sanciona 
por tanto las conquistas de los dominados, convertidas así en logros reconocidos (lo cual 
tiene por efecto inscribir en su misma estructura una ambigüedad que contribuye sin 
duda a su eficacia simbólica). Se ha mostrado por ejemplo, como a medida que fueron 
ganando poder, los sindicatos americanos vieron evolucionar su estatuto legal: mientas 
que al principio del siglo XIX la acción colectiva de los asalariados era condenada como 
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“conspiración criminal” en el nombre de la protección del libre mercado, los sindicatos 
acceden poco a poco al reconocimiento legal. (Bourdieu; 2001; p.169-170) 
De igual forma el derecho escrito influye en la actividad de los agentes en el campo 
jurídico, trata de encajonar sus acciones en límites bien definidos por la dominación; sin 
embargo, la lógica misma del campo, la forma de producción simbólica a través de la 
hermenéutica y la lucha de intereses entre distintos agentes con posiciones homologas en otros 
campos sociales, hace que el campo jurídico de interpretación y aplicación del derecho no pierda 
su autonomía relativa respecto del mandato formalizado. El ejercicio del poder por parte de los 
especialistas dentro del campo que buscan hacer valer sus propios intereses, interpretando, 
aplicando, restringiendo o anulando el efecto de las normas, hace parecer que la ley cobrara vida 
propia una vez es sancionada, llegando incluso a aplicarse a casos para los cuales no fue escrita 
—como por medio de la analogía— o, incluso, en contra de los deseos de los propios 
dominantes. 
Con todo lo expuesto, podemos concluir que entender las dinámicas que comportan las 
relaciones de fuerza, es decir, el poder, nos ayuda no solo a entender los procesos sociales de 
movilidad y reproducción en los distintos campos, sino a entender el derecho. Una nueva 
perspectiva nace con Bourdieu y con Foucault en el análisis del campo jurídico la cual podemos 
identificar como sociología jurídica del poder, que abre nuevas posibilidades investigativas, 
superando visiones antagónicas y en apariencia inconciliables del derecho, al basarse, como eje 
central, en el análisis de las dinámicas presentes en las estructuras objetivas, subjetivas y 




Con Bourdieu, es preciso renunciar a la pretensión idealista de construir una ciencia del 
derecho y a la concepción instrumental de tomarlo como simple ejercicio de la dominación y se 
debe aceptar que éste solo puede ser comprendido mediante las dinámicas estructurales dentro de 
los campos, las cuales están surcadas y conectadas por medio de las relaciones sociales de poder. 
Como vemos, todas esas herramientas conceptuales aportadas por Bourdieu, y que son capaces 
de construir aquellas complejas estructuras de dominación catalogadas por Foucault, se 
encuentran estrechamente relacionadas entre sí, lo que prueba que un fenómeno tan complejo 
como el derecho, no puede explicarse por sí mismo. Las relaciones de poder juegan un papel 
conector entre los distintos agentes, capitales y campos sociales, a través de ellas los agentes se 
movilizan, reproducen y crean condiciones sociales, en consecuencia, la realidad social no puede 
ser explicada sin él. 
Para ilustrar las relaciones de poder presentes dentro de un conflicto especifico en el 
campo jurídico se trae un caso hipotético (Figura 2) donde dos agentes, —A1 y A2— 
provenientes de otros campos —profanos dentro del campo jurídico— recurren a agentes 
especializados o abogados —B1 y B2— para que den una solución jurídica a un conflicto 
presente entre ambos. Las estrategias usadas por los profanos respecto de los abogados para que 
les lleven su caso implican un uso directo de la fuerza representada en el capital económico, es 
decir que, en este caso, cada profano es capaz de traer para su causa a uno u otro agente 
especializado dependiendo de la cantidad de fuerza económica que posea. Una vez representados 
—o desposeídos— en su conflicto por los agentes especializados, éstos últimos hacen uso de 
estrategias de poder que implican desde el ejercicio directo del poder entre ambos mediante los 
mecanismos de negociación o conciliación extrajudicial, hasta el recurso a instituciones 
jerarquizadas destinadas a resolver el conflicto, como en este caso un tribunal —T1— compuesto 
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por Tres magistrados —J1, J2 y J3—. Al respecto, los habitus del abogado B1 le predisponen a 
optar por estrategias poco correctas y por fuera del sistema simbólico de reglas reconocido 
dentro de la institución T1, contrario a los habitus que impulsan a su contraparte —B2— a 
enmarcar sus estrategias dentro de los limites institucionales. B1 hace uso de su fuerza sobre el 
magistrado J1 que puede ser tanto capital económico —soborno— y capital social —Amistad— 
para que adecue su decisión y la de su colega J3. De esta forma, mediante un ejercicio indirecto 
del poder, obtienen la razón jurídica sobre su contrario B2, dotándose de la fuerza simbólica 
necesaria —mediante una sentencia— para hacer que sus intereses sean directamente protegidos 
por la fuerza del Estado. Sin embargo, al ser el campo jurídico un universo simbólico que 
pretende la universalidad de principios democráticos y no un simple instrumento de dominación, 
las decisiones del tribunal T1 están sujetas a control y vigilancia de otras instituciones y agentes, 
como por ejemplo el ministerio público —P— o tribunales jerárquicamente superiores ad quem 
—T2—que garantizan la efectividad de principios constitucionales como el de doble instancia, 























Figura 3: El campo Jurídico. En este esquema se representan las relaciones de poder presentes en un conflicto 
jurídico concreto. 
 
Mediante las dinámicas de poder que se presentan en el campo jurídico se puede 
comprender tanto las estrategias argumentativas y probatorias de los agentes dentro de las 
instituciones, como aquellas estrategias subterfugias por parte de agentes en un intento por 
obtener la razón jurídica o capital jurídico por fuera de las reglas establecidas formalmente, lo 
que constituye una práctica cotidiana en el contexto Colombiano. Las dinámicas de poder 
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presentes dentro del campo estudiado, demuestran que el derecho no implica un combate 
idealista de discursos argumentativos y probatorios en pro de obtener una decisión justa 
adecuada a los principios del derecho, lo cual tampoco implica que éste sea un instrumento que 
favorece siempre a los más fuertes, ya que en la medida en que estos principios democráticos son 
reconocidos, adecuan tanto las disposiciones de los habitus de los agentes —construyendo la 
posibilidad de que dichos principios sean obedecidos— como los cambios estructurales de las 
reglas codificadas dentro del campo y las instituciones que le pertenecen, como la creación de un 
tribunal superior que garantice la doble instancia y la adecuación de la jurisprudencia a dichas 
normas; lo cual explica el por qué las decisiones judiciales no siempre son conformes con los 
intereses de los dominantes. 
Recapitulación 
La teoría de Pierre Bourdieu tiene muchos elementos comunes con la teoría del Michael 
Foucault, aunque analizados desde su perspectiva sociológica. En este sentido ambos consideran 
el poder como una relación de fuerzas, pero Bourdieu desarrolla aún más el concepto de la fuerza 
pudiendo ser interpretado como aquellos capitales a los cuales tienen acceso los agentes dentro 
de una relación de poder. La adopción del concepto del capital como sinónimo de fuerza es un 
elemento fundamental en la construcción teórica del poder que esta investigación pretende 
elaborar, a ella se suman otras herramientas conceptuales aportadas por Bourdieu para 
comprender la naturaleza del poder dentro de un contexto social determinado, tales como los 
campos sociales, la trayectoria social y el habitus que son elementos indispensables para 
comprender las dinámicas de las relaciones de poder entre agentes o grupos de agentes. Con todo 
Bourdieu, al igual que como lo hizo Hobbes, identifica al poder con los capitales, siendo 
importante volver a la crítica hecha por Foucault que deja en claro que el poder es tanto fuerza 
138 
 
como estrategia, en este sentido, no se puede radicar el poder en un capital especifico ya que si 
éste no se ejerce mediante estrategias no puede afectar a ningún agente. Por último, para la 
compresión completa de las relaciones sociales de poder, es necesario entender las formas en que 
este se ejerce, es decir, los tipos de estrategias de los cuales disponen los actores a la hora de 
ejercer el poder, para ello recurrimos a los aportes de Steven Lukes y la posterior reinterpretación 
del Leopoldo Múnera de las dimensiones empíricas y relacionales del poder. 
 
Titulo 3: Lukes y Múnera. Las dimensiones del poder.38 
 
Del análisis  del poder en Foucault se extrae una noción del mismo que lo define como un 
conjunto de estrategias para el ejercicio de la fuerza. Por otro lado, con Bourdieu obtenemos las 
herramientas necesarias para su  estudio dentro de los distintos campos sociales, pudiendo 
explicar en detalle el papel que éste juega dentro de los mecanismos de dominación, la 
fabricación de habitus, los campos y los capitales, hasta los procesos de construcción de lo 
simbólico. Sin embargo, aún con estos aportes no se ha alcanzado el suficiente entendimiento del 
poder, pues,  aunque se posea una definición acertada y se conozca la función que éste cumple 
dentro de los campos sociales, se carece de herramientas conceptuales que nos hagan saber 
cuándo, en un caso concreto, nos encontramos en una relación de poder y las formas en que éstas 
pueden presentarse. 39  Es, en este orden de ideas, que se recurre a las dimensiones empíricas y 
                                                          
38 Esta sección de la investigación está basada principalmente en el libro de Steven Lukes: Poder: Un enfoque 
radical. Y en los aportes del enfoque de las dimensiones relacionales dadas por Leopoldo Múnera en su tesis 
doctoral 
39 Ciertamente de los análisis de Foucault y Bourdieu se pueden sacar muchos elementos al respecto, sin embargo 
estos son aún un poco dispersos y en el mejor de los casos, como Bourdieu, se limitan a enunciar ejemplos, como 
cuando al hablar de las estrategias de reproducción del poder Bourdieu nos menciona estrategias matrimoniales, 
reproductivas, sucesorales, ect. (Bourdieu; 2013; p.380-381), las cuales pueden o no traer consigo un ejercicio del 
poder, así a la hora de planear una estrategia para la adecuada reproducción del poder un agente pude optar procrear 
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relacionales del poder, con el objeto no quedar en ciernes la pregunta por el “cómo” se ejerce, es 
decir, la forma en que se presenta el poder en un caso concreto.  
Respecto de las dimensiones empíricas, su análisis se inicia con Lukes que, sin pretender 
hacer una taxonomía de las estrategias del poder, agrupa en su investigación las distintas formas 
en que se presentan estas relaciones, en un trayecto analítico que le lleva desde los aportes dados 
por Dahl y Bachrach y Baratz, que constituyen los enfoques empiristas unidimensionales y 
bidimensionales, hasta la superación del empirismo por parte del mismo Lukes, mediante un 
enfoque que denomina como radical o tridimensional. Del estudio de estos enfoques o 
dimensiones se puede a su vez deducir las maneras o las formas generales en que el ejercicio de 
la fuerza se presenta en un contexto social determinado. 
 
3.1: Las dimensiones empíricas. 
 
3.1.1 El enfoque unidimensional. 
El primer enfoque del poder dado por la ciencia política nace con la teoría pluralista, 
sostenida especialmente por politólogos como Robert A. Dahl y Nelson W. Polsby, y que 
construyen una perspectiva del poder acorde con las exigencias teóricas de su modelo. En el 
pluralismo, como dice Polsby, “se intenta estudiar los resultados específicos con vistas a 
determinar quién prevalece efectivamente en la adopción de decisiones dentro de una 
comunidad.” (Como se cita en Lukes; 1985; p.7); en este sentido, los sujetos que prevalecen en 
el campo político son aquellos que logran sortear y salir airosos de los conflictos e imponerse en 
                                                                                                                                                                                           
un solo heredero, más solo se ejerce la fuerza si su pareja no está de acuerdo y éste le obliga o le persuade para 




las decisiones adoptadas, siendo, para los pluralistas, aquellos individuos victoriosos quienes 
poseen mayor influencia o poder.  
Para identificar los grupos o personas que tienen más poder en la vida social los 
pluralistas argumentan, desde una tendencia empirista, que debe existir un conflicto evidente. 
Para entenderlo, es necesario aclarar que el conflicto se hace evidente al momento de adoptar 
decisiones políticas en las que choquen los intereses de distintos actores, materializándose en un 
desacuerdo entre ambos. Es por ello que el poder se vislumbra como el resultado de este 
desacuerdo, pues se concluye que la disposición que prevalece es la de los actores dominantes. 
(Lukes; 1985; p.8-9) 
Los pluralistas pretenden hacer del poder un objeto del conocimiento científico, aislando 
a los actores sociales de las variables que pueden introducirse por el contexto social y, por otro 
lado, individualizándolos, así se tratare de actores colectivos. Mediante este proceso de 
objetivación, las relaciones sociales de poder se estudian solo por los resultados y las conductas 
empíricamente observables, de esta forma, su análisis solo puede ser posible en la medida en que 
produzca resultados empíricamente observables. De esta forma, en éste primer enfoque se afirma 
tácitamente que el poder radica en las decisiones que se generan como resultado de imponer  una 
voluntad, pues, es poderoso quien logro hacer prevalecer sus mandatos en el marco de un 
conflicto de intereses que le son contrarios, entendiendo de esta forma al poder como algo 
corpóreo, empíricamente observable y medible en decisiones socialmente manifiestas. En este 
sentido, para Dahl “el poder está enteramente incorporado y plenamente reflejado en las 




Con estas bases epistemológicas, Dahl en su libro: the concept of Power describe al poder 
“como algo semejante a: A tiene poder sobre B en la medida de que puede conseguir que B haga 
algo que de otra manera no haría”. Sin embargo, después especifica que este ejercicio del poder 
debe implicar una tentativa coronada por el éxito por parte de A conseguir que a haga algo que, 
de otra manera, no haría. (Como se cita en Lukes; 1985; p.5). En el primer enunciado existe la 
posibilidad potencial de causar un efecto, empero, en el segundo, el efecto debe ser causado para 
poder hablar de poder, esto es la diferencia existente entre el entendimiento del poder como 
posesión o capacidad y el ejercicio del mismo. Esta característica de afectación real contraria a 
la potencial, será acogida tanto por Lukes como por Múnera, aunque la sentencia que dictamina  
que dicho mandato sea coronado por el éxito, es decir acorde con los deseos del sujeto 
dominante, pueda traer consigo el error de confundir el ejercicio del poder con los mecanismos 
de dominación. 
La adopción por parte de Dahl de un enfoque individualista nos muestra a los agentes 
aislados e incapaces de actuar en conjunto o con relación a una comunidad o a una élite y, en la 
misma medida, también limita exclusivamente el ejercicio del poder a los casos de dominación, 
pues, si se ejerce poder cuando se vencen las resistencias, es decir, cuando se estudian solo los 
casos coronados por el éxito y no los intentos fallidos, el poder termina siendo una propiedad 
exclusiva del sujeto que domina. Por último, tener como eje central para el estudio del poder la 
obediencia empíricamente observable por parte del dominado de una disposición dada por el 
dominante, obliga a no considerar la posibilidad de la adopción de las no decisiones, las cuales se 




3.1.2 El enfoque bidimensional. 
Bachrach y Baratz pondrán en duda la teoría de Dahl al proponer su teoría de las no 
decisiones.  Para ellos, en la medida en que una persona pueda impedir el surgimiento de un 
conflicto, esa persona tiene poder. Se trata pues de un comportamiento que no había sido tenido 
en cuenta por Dahl, en la medida en que, mientras las decisiones son formas de elección 
manifiestas entre varias alternativas posibles, una no decisión conduce “a la supresión o 
frustración de un reto latente o manifiesto a los valores o intereses de quien adopta la decisión.” 
(Lukes; 1985; p.15) En este sentido podemos graficar el enfoque bidimensional de esta forma: A 
tiene poder sobre B en la medida de que puede conseguir que B no haga algo que de otra manera 
sí haría.  
Con todo, Bachrach y Baratz, al igual que Dahl, se atan a la necesidad en que exista un 
conflicto observable entre dos actores, cerrando la posibilidad del análisis teórico del ejercicio 
del poder en aquellos casos en que no existe un conflicto evidente de por medio, como en la 
construcción de subjetividades; verbigracia en la violencia simbólica presente en las actividades 
pedagógicas ya estudiadas en Bourdieu. Con ellos, no es posible comprender las causas 
subjetivas que motivan a los actores a adoptar una decisión o una no decisión, como tampoco 
entender los procesos de legitimación, como es el caso del papel de los medios de comunicación 
en la construcción la opinión pública, siendo imposible desde este enfoque bidimensional 
entender por qué A puede conseguir que B piense de una determinada manera. 
En otro sentido también es pertinente decir que Bachrach y Baratz construyen una teoría 
del poder basada exclusivamente en la dominación pues el poder siempre implicará obediencia, 
tal como lo dice Múnera: 
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Según ambos autores el poder implica obediencia, y en su ejercicio las amenazas de una 
sanción son suficientes para lograr el objetivo buscado; mientras que la fuerza implica la 
desobediencia y el cumplimiento de esas amenazas. En la base de la diferenciación hay 
una identificación implícita de la fuerza y la violencia o la coacción física, que a pesar 
de no tener sustento analítico, han hecho carrera en la sociología.” (Múnera; 1998; 
p100)  
Para Lukes el enfoque bidimensional de Bachrach y Baratz es inadecuado, aparte de ser 
insuficiente, al seguir atado a la idea conductista del estudio del comportamiento efectivo y el 
aislamiento del sujeto de su realidad social (Lukes; 1985; p.19). En este sentido, existen pues 
graves limitaciones de estos dos enfoques en lo que respecta la compresión del fenómeno del 
poder: En primer lugar, cuando se estudian exclusivamente las decisiones manifiestas o las no 
decisiones en el marco de un conflicto evidente, se considera al individuo como un actor que es 
siempre capaz de elegir consciente y libremente entre varias alternativas; sin embargo, no da 
cuenta de que algunas decisiones pueden ser motivadas, creadas o forzadas sin que éstas sean 
conscientemente adoptadas por el individuo, es decir, no contemplan la imposición de la 
subjetividad como forma de ejercer poder. Tampoco se reflexiona sobre el hecho de que las 
decisiones adoptadas como síntesis de un conflicto, muchas veces no son el resultado esperado 
por alguna de las partes presentes en él, siendo el mecanismo de la dominación —es decir, el 
ejercicio exitoso del poder— la única forma posible en el que el poder se presenta. En otro 
sentido, los dos enfoques anteriores al centrar su análisis sobre la conducta individualmente 
objetivada, rechazan el comportamiento colectivo “estructurado y culturalmente configurado de 
los grupos y de las prácticas de las instituciones que ciertamente pueden manifestarse a través 
de la interacción de los individuos” (Lukes; 1985; p.20), lo que significa que no toman en cuenta 
144 
 
los campos sociales, ni las reglas que en ellos están implícitas, como tampoco consideran que las 
conductas de los agentes puedan adecuarse o estar influenciadas por ellas. Por último, la 
necesidad de que exista un conflicto evidente de por medio, puede llevar a conclusiones absurdas 
e incongruentes con la realidad, ya  que se podría llegar a considerar que “si las personas no 
sienten agravio alguno entonces no tienen intereses susceptibles de ser lesionados por el uso del 
poder” (Lukes; 1985; p.24); por ende se puede concluir que, si “la ausencia de agravio equivale 
a un consenso genuino es simplemente descartar la posibilidad de un consenso erróneo o 
manipulado por obra del mandato definicional”. (Lukes; 1985; p.25) 
3.1.3 Enfoque tridimensional.  
Ante las dificultades e insuficiencias presentadas en los dos primeros enfoques, Lukes 
propone un tercero llamado por él como enfoque tridimensional o radical del poder. A través de 
éste, Lukes intenta ubicar al individuo en el contexto social que le rodea y de esta forma entender 
cómo el ejercicio del poder afecta en la percepción o el sentido que los agentes le dan a sus actos, 
sin que ello implique que  exista de por medio un conflicto evidente. En este sentido dice:  
“Es sumamente insatisfactorio suponer que el poder solo se ejerce en situaciones de 
conflicto. Dicho de otro modo “A puede ejercer poder sobre B consiguiendo que éste 
haga lo que no quiere hacer, pero también ejerce poder influyendo en sus necesidades 
genuinas, moldeándolas o determinándolas… ¿No estriba el supremo ejercicio del poder 
en lograr que otro u otros tengan los deseos que uno quiere que tengan, es decir en 
asegurarse su obediencia mediante el control sobre sus pensamientos y deseos?. No hace 
falta hablar de Un mundo feliz o del mundo de BF Skinner para percatarse de que el 
control del pensamiento adquiere un sinfín de formas menos totales y más mundanas, a 
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través del control de la información, a través de los medios de comunicación social y a 
través de los procesos de socialización.”(Lukes; 1985; p.22-23) 
Será pues el objetivo central de Lukes el encontrar una explicación a aquellos actos o 
procesos por medio de los cuales se puede llegar a alterar la forma en que los individuos piensan 
y motivan sus acciones, abriéndose de esta forma al análisis de los procesos de legitimación, 
cosa que los enfoques conductistas no valoraban, pues veían en el poder una relación 
directamente proporcional con la adopción o no de decisiones y no la percepción que pudiese 
tener sobre éstas. En este sentido, Lukes ubica al poder dentro del contexto que le rodea, 
apreciando la importancia que tiene el espacio social sobre los actores y la posibilidad de influir 
sobre aquellos para afectar la subjetividad del individuo. 
La tercera dimensión del poder está basada en lo que Lukes llama conflictos latentes, en 
contraposición al conflicto efectivo de los otros dos enfoques, éstos se definen como “la 
contradicción entre los intereses de aquellos que ejercen el poder y los interés reales de aquellos 
a quienes excluyen” (Lukes; 1985; p.25). En consonancia con lo dicho, los intereses reales son 
aquellas preferencias que se manifiestan en el caso de que el sujeto estuviese en condiciones de 
elegir en libertad (Lukes; 1985; p.42). Sin embargo, esta noción es problemática ya que como lo 
dice Múnera, “a la hora del estudio de casos concretos queda sometida a una serie de hipótesis 
especulativas que están más relacionadas con los intereses reales del investigador  que con 
aquellos del actor.” (Múnera; 1998; p.107). En ese orden de ideas, en lo que a esta investigación 
respecta, basta que con determinada estrategia de fuerza se haya modificado la praxis, o el 
sentido de la praxis de un agente para saber que se ha ejercido el poder, sin entrar en discusiones 




3.2 Múnera y las dimensiones relacionales. 
Basado en la investigación de Steven Lukes, Múnera retoma las tres dimensiones 
expuestas con el objeto de responder de manera más completa a la pregunta por la forma en que 
se presenta el ejercicio del poder en una situación específica. Para ello establece tres elementos 
esenciales presentes a la hora estudiar un ejercicio de poder en un contexto relacional especifico, 
estos son: el proceso decisional propiamente dicho —un momento— el ámbito relacional 
concreto —Un lugar—  y la producción del sentido de la praxis —un sentido o significado—. 
 
3.2.1 El proceso decisional.  
El proceso decisional es aquel en el que se movilizan las fuerzas y se determina el 
resultado de las relaciones de poder. Podemos ilustrarlo como el momento exacto en que se 
enfrentan los agentes que ejercen el poder frente aquellos sujetos que se ven presentes y 
directamente afectados por aquel el uso de la fuerza, como si se tratara del campo donde se está 
librando una batalla. Para Múnera, es en este momento en que los pluralistas enfocan 
exclusivamente su atención, pues es donde se hacen evidente el conflicto  y se hacen visibles las 
conductas o las decisiones adoptadas por los individuos. 
 
3.2.2 El ámbito relacional concreto. 
El ámbito relacional concreto es el contexto inmediato donde se libra la batalla y se 
definen los recursos que están a disposición de los actores. Se trata de un espacio equivalente al 
campo social en Bourdieu, en el cual existen unas reglas, unos símbolos, unos saberes y unos 
recursos y capitales. En este espacio se presentan las no decisiones, pues es donde se ejerce el 
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poder en el proceso de construcción las reglas y otros factores estructurales del campo, que 
facilitan que se presenten o no los conflictos. 
 
3.2.3 La producción del sentido de la praxis. 
La producción del sentido de la praxis hace referencia “al proceso por medio del cual los 
actores le otorgan significado y orientación a sus acciones, y por esa senda, construyen sus 
identidades o sus identificaciones sociales. Es el marco cultural que antecede y conforma las 
decisiones y sin el cual no podrían ser adoptadas” (Múnera; 1998 p.106), se trata el equivalente 
del Habitus, donde se conforman y se les da sentido a las decisiones o las estrategias de las que 
harán uso los agentes en la relación de poder. 
Mediante estas herramientas, Múnera pretende clasificar las distintas formas de ejercer el 
poder según el modo en que se manifiestan en estas tres dimensiones, es decir, si se ejercen de 
manera directa sobre el sujeto, si se ejercen sobre el campo, o si se ejercen sobre la subjetividad. 
De esta clasificación responderemos la pregunta principal que motiva este capítulo de la 
investigación en el que se cuestiona por el cómo se puede presentar el ejercicio de la fuerza en 
una relación del poder, es decir, las formas concretas en las que el poder se manifiesta. 
 
3.2.4 El ejercicio directo del poder.  
Cuando el poder se ejerce de manera directa por parte de un agente o agentes sobre otro u 
otros, nos encontramos ante un ejercicio directo del poder, donde las estrategias están dirigidas 
específicamente a alterar la conducta de quien lo sufre, es decir se circunscriben específicamente 
al proceso decisional —Se debe aclarar que dichas estrategias están también adecuadas al 
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contexto social en que se manifiestan—. Se presenta de forma muy frecuente en las relaciones 
jerárquicas en donde un agente  emite una orden que es obedecida por sus subalternos, o también 
en la vida cotidiana, como cuando un comprador convence a un comerciante para que le venda 
más barato. Se trata pues de la forma más visible y común de ejercicio del poder, donde se 
presentan los rostros cotidianos del poder: “la influencia, la manipulación, la autoridad o la 
simple y llana imposición” (Munera; 1998; p.107) La siguiente figura ilustra un caso simple de 







Figura 4: Ejercicio directo del poder. (Tomado de Múnera; 1998; p108)  
En esta ilustración (Figura 4) “A” y “B” representan los agentes que se encuentran 
presentes y visiblemente activos en el campo de lucha o el proceso decisional (D). Para 
ilustrarlo, “A” sería el comprador que hace uso de su fuerza, en forma de capital cultural —















3.2.5 El ejercicio indirecto del poder. 
El ejercicio indirecto del poder se presenta cuando los agentes hacen uso de estrategias 
para modificar las condiciones estructurales del ámbito relacional concreto —o campo social— 
o sobre otros agentes presentes o ausentes en el campo, para que de manera indirecta se 
modifique la praxis de su contraparte.  
 
Figura 5: Ejercicio indirecto del poder. (Tomado de Múnera 1998 p.109) 
En el primer caso, un país productor de petróleo (A) con el fin de afectar a otro (B) 
aumenta la producción de crudo y disminuye el precio del mismo en el mercado (R) afectando en 
mayor medida a (B) ya que posee mayores costos de producción. En otro caso, un grupo 
económico (z) reduce la producción de bienes de consumo creando una escases artificial en el 
mercado con el fin de perjudicar en el campo político al presidente (B). En el mismo sentido, se 
puede interpretar también que el proceso judicial es un ejemplo claro de un ejercicio indirecto 
pero evidente del poder, en él, agentes especializados o abogados (A) y (B) en uso desigual de 
capitales o fuerzas ejercen poder sobre un juez (z) para que este obligue a su contraparte a 




3.2.6 El ejercicio internalizado del poder.  
Se está ante un ejercicio internalizado del poder cuando éste enfoca en la producción de 
sentido de la praxis, es decir, se ejerce con el objeto de alterar las disposiciones que rigen la 
estructura subjetiva del agente —Habitus—. El ejercicio indirecto del poder altera la forma en 
que el sujeto dirige y percibe sus acciones y las de los demás, así como el sentido que le otorga 
las figuras simbólicas y al orden social. El ejercicio internalizado del poder se manifiesta 







Figura 6: El ejercicio internalizado del poder. (Tomado de Múnera; 1998; p110) 
En este caso el ejercicio internalizado del poder puede ser tanto directo como indirecto. 
Un sacerdote o pastor (A) hace uso de una gama de recursos para inculcar en otro agente (B) el 
reconocimiento de los símbolos religiosos —como los principios y los dogmas que lo 
conforman— dentro de su subjetividad (S). En otro caso, un medio de comunicación (Z) emite 
juicios de valor favorables a una determinada política educativa, para que el grupo de agentes (B) 








A través de las dimensiones relacionales del poder construidas por Múnera pueden ser 
comprendidas las tres formas fundamentales en que se presenta el poder, tanto en el ámbito 
decisional, como el estructural y el de significado. Respondiendo la pregunta inicial, el ejercicio 
de la fuerza podrá presentarse en tres dimensiones o formas: El directo, el indirecto y el 
internalizado; combinadas, conforman un conjunto de relaciones que dan fe de la complejidad 








Figura 7: Las dimensiones relacionales del poder (Tomado de Múnera; 1998; p.112). Todos los gráficos son 
presentados con el fin de simular una relación de poder básica, en donde no se presentan múltiples actores ni la 
reciprocidad propia de la resistencia como forma ejercicio del poder 
 
Es entonces que reuniendo los aportes de Lukes, Múnera (1998) construye su percepción 
del ejercicio del poder de esta forma:  
A tiene poder sobre B si, gracias a una tentativa coronada por el éxito, logra que B haga 
algo que, de otra manera, no haría; sumémosle ahora el aporte de Bachrach y Baratz: si 









logra que B haga algo como si quisiera hacerlo, cuando en condiciones de autonomía 
relativa no lo haría o haría algo distinto.” (p.103) 
Se puede observar que Múnera, al igual que Dahl, consideran imperativo que la conducta 
sea coronada por el éxito, es decir, que sea efectiva y no se trate de una simple potencialidad, 
probabilidad o capacidad del agente. Sin embargo, relacionar el ejercicio del poder con el éxito 
de la acción trae el problema de pensar en el poder como una relación de mandato que exige la 
existencia de la obediencia, lo cual puede hacer confundir el ejercicio del poder con los 
mecanismos de dominación. Para superar esto, se debe considerar que el ejercicio del poder no 
siempre tiene los efectos deseados y las respuestas posibles muchas veces son contrarias a los 
intereses del agente; al tomar en cuenta esa realidad ha de pensarse que el ejercicio del poder 
implica siempre una alteración del ejercicio de la praxis o del sentido de la misma, sea o no ésta 
acorde con las disposiciones de quien originó el mandato, y que se puede constatar por ser una 
modificación de un patrón que se venía presentando con anterioridad a su ejercicio. En este 
sentido, el mismo Múnera trae un ejemplo histórico en el contexto colombiano del cual se puede 
deducir que el ejercicio del poder no entraña necesariamente una tentativa coronada por el éxito, 
es decir, la instauración de un mecanismo de dominación: este es el caso del paro cívico del 77.  
El paro cívico del 14 de septiembre 1977 unió, por primera vez en toda la historia 
Colombiana, a las cuatro centrales obreras del país —CSTC, CTC, UTC y CGT— además del 
sindicalismo independiente, sectores del partido conservador y la ANAPO (Múnera; 1998; 
p.323). La estrategia escogida por los centrales obreras para ejercer poder sobre los grupos 
dominantes se basaba un ejercicio directo del poder mediante la movilización del capital social 
que poseían los sindicalistas, con el fin que ejercer presión sobre el gobierno. Sin embargo, la 
reacción posterior al paro del 77 por parte de las clases dominantes trajo consecuencias 
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inesperadas para sus organizadores, ya que la aparente unidad de acción mostrada por parte de 
los sindicatos llevó a institucionalizar la militarización de la protesta obrera, que se intensifico 
aún más con el gobierno de Turbay Ayala mediante el estatuto de seguridad, y a su vez también 
conllevo a intensificar el uso estrategias indirectas e internalizadas del poder, mediante el uso de 
los medios de comunicación para fomentar el anti-sindicalismo entre la población, haciendo eco 
en todo momento de argumentos como el de “la aristocracia de overol.” (Múnera; 1998; p.324) 
Estas estrategias de respuesta, sumadas a la falta de articulación de los sindicatos después del 
paro, conllevo a la desarticulación del movimiento sindical y cívico, fortaleciendo la lucha 
armada, tanto de grupos paramilitares como de la guerrilla. 
En este contexto, las estrategias de presión escogidas por los sindicatos y movimientos 
cívicos y políticos por medio de las cuales se movilizo todo el capital social que poseían, implicó 
un ejercicio del poder, por cuanto trajo consigo una alteración de la praxis de las clases 
dominantes, quienes se vieron obligadas a realizar un mayor gasto de recursos en un intento de 
legitimarse y a su vez por reprimir el movimiento social que se había puesto en marcha. Sin 
embargo, dicho ejercicio del poder no fue coronado por el éxito, ya que los sindicatos no 
lograron hacer que las clases dominantes modificaran su praxis acorde con sus disposiciones, 
dando como consecuencia un resultado totalmente opuesto al deseado. Es por ello que se puede 
afirmar que el ejercicio del poder implica una modificación del sentido de la praxis, sea o no 
acorde con los lineamientos deseados por quien lo ejerció.  
Con los aportes de Steven Lukes y Múnera se concluye esta etapa de investigación y 
análisis de la teoría del poder y las relaciones sociales desde una perspectiva interdisciplinaria 
basada en las perspectivas teóricas Foucault —Filosofía— Bourdieu —Sociología— y Lukes y 
Múnera —Ciencia Política—. Esta construcción teórica que se ha sido expuesta a lo largo de este 
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documento, será de gran importancia como herramienta analítica que permita entender el papel 
de las relaciones sociales de poder en la formación la norma y el funcionamiento del campo 
jurídico, es por ello que se pasa a continuación a consolidar los resultados obtenidos para 

















Capítulo 3: Elementos Comunes y Complementarios. Concepto y naturaleza del poder. 
 
Título 1: Factores comunes y complementarios. 
El poder es un fenómeno social indispensable a la hora de entender los procesos de 
producción, reproducción y subversión de las estructuras sociales objetivas, subjetivas y los 
universos simbólicos, entre estos, el derecho, el campo jurídico y la legitimidad. Sin embargo, 
pese a la importancia que tiene su elaboración como una categoría analítica en las ciencias 
sociales, su noción está opacada por un exceso de definiciones, producto de muchas visiones e 
ideologías que adaptan el concepto del poder a sus necesidades teóricas ignorando la naturaleza 
del fenómeno en la vida social. En este sentido, Hobbes usaba el poder para justificar el 
monopolio de la fuerza del soberano en el estado absoluto; Arent le tomaba como fundamento de 
su teoría sobre la violencia y la legitimidad basada en el consentimiento; los marxistas como la 
razón de la fuerza derivada de las relaciones de producción y Weber como argumento a favor de 
su visión de una dominación basada en la obediencia voluntaria y la legitimidad legalista. Con 
Foucault, Bourdieu, Lukes y Múnera se abre un nuevo espectro de posibilidades que permite 
entender el poder como relación social, ya no adaptando el concepto a las necesidades teóricas, 
sino construyéndolo desde su naturaleza como fenómeno social. En efecto, el concepto del poder 
será a partir de ahora definido como relación social, en cuanto éste existe solo en la medida en 
que es ejercido, es decir, en la medida en que pueda afectar a otros movilizando capitales por 
medio de un conjunto de estrategias. En este orden de ideas, después de realizar un análisis 
crítico de los autores, es posible determinar las características esenciales que presenta el poder, a 
partir de los elementos comunes y complementarios que pueden deducirse de las investigaciones 
de Foucault, Bourdieu, Lukes y Múnera, y, hasta cierto punto, es posible aventurarse a 
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articularlos entre sí para esbozar un concepto del poder y deducir las características esenciales 
que posee su naturaleza. 
 
1.1 Elementos Comunes 
Del estudio de los trabajos investigativos de los cuatro autores centrales de éste proyecto, 
se puede llegar concluir que existen cinco elementos comunes que comparten todos ellos 
respecto de la naturaleza del poder, y que distingue o diferencia sus teorías de las ya 
mencionadas en el primer capítulo de este documento.   
En primer lugar, las investigaciones de todos los autores citados concluyen de forma 
tácita o expresa que el poder debe ser entendido en el marco de las relaciones sociales. El poder 
no es pues un atributo o capacidad individual o colectiva, sino que existe en la medida en que se 
ejerce socialmente. Aunque algunas consideraciones de Bourdieu le pueden alejar de esta 
perspectiva al equiparar el poder a la posesión de capitales, éstos en últimas son consecuencia de 
relaciones sociales y solo existen en la medida en que se dan las relaciones entre los agentes y 
entre estos y las estructuras. 
En segundo término, todos concuerdan en que el ejercicio del poder trae como 
consecuencia inmediata una afectación de la praxis —la conducta empíricamente observable— o 
el sentido de la misma —el habitus o la subjetividad—. Se ejerce pues poder en la medida en que 
un agente logra que otro modifique la praxis o su sentido, aunque ninguno de los cuatro autores 
logra superar el paradigma de la dominación al considerar que dicha praxis debe ser siempre 
acorde con los lineamientos del sujeto actor. 
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El tercer elemento en común, es que todos validan la importancia que tiene el poder en la 
construcción de las estructuras sociales. Para Foucault, el poder es el eje central de su 
genealogía, por medio del cual la sociedad se ha estructurado a lo largo de la historia entorno a 
tres modelos de dominación: El poder soberano, el poder disciplinario y el poder regulador. Para 
Bourdieu el poder como ejercicio de la fuerza está presente en las relaciones entre agentes o 
entre estos y la estructura social en la cual están inmersos, siendo éste el motor dinamizador del 
mundo social responsable de su permanencia o de su subversión. Para Lukes y Múnera, el poder 
es el elemento central en la toma de decisiones políticas y la construcción de estructuras 
subjetivas. El poder para todos ellos no es algo estructural y no debe ser visto como algo 
negativo ni positivo —podría decirse que entrañan una concepción algo nihilista del poder— ya 
que es un fenómeno innato a la coexistencia social pues a través de él pueden construirse y 
modificarse las verdades sociales, es decir que puede ser tanto un elemento conservador como 
revolucionario.  
En cuarto orden, el poder puede ser ejercido de forma directa y manifiesta o también de 
forma indirecta y oculta. Esta última se desarrolla en Foucault en lo que llama la sujeción; en 
Bourdieu en la Violencia Simbólica; en Lukes en su enfoque radical o tridimensional del poder y 
en Múnera en el ejercicio indirecto e internalizado del poder. Todos ellos concuerdan en que el 
poder juega un papel determinante en los procesos de legitimación y construcción del consenso, 
los cuales se caracterizan por el desconocimiento de su arbitrariedad. 
Por último, el entendimiento del poder como una relación social implica que este no 
puede ser nunca estudiado de forma aislada del contexto social que le rodea. Siendo un factor 
complementario que Lukes y Múnera ubican el proceso decisional dentro del contexto o el 
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ámbito relacional concreto que rodea  a los agentes, y Bourdieu y Foucault agregan a ésta 
ecuación la trayectoria social como otro elemento determinante en las estrategias del poder. 
 
Tabla 4 
Factores comunes en las teorías de los cuatro autores investigados.  
Número Elemento 
1 Poder como relación social o de 
fuerzas 
2 La afectación de la conducta y 
la subjetividad como 
consecuencia de su ejercicio 
3 El poder es eje central en la 
construcción de estructuras 
sociales 
4 El poder puede ser tanto 
manifiesto como oculto 
5 El ejercicio del poder no puede 
ser alejado de su contexto 
social ni de la trayectoria de los 
agentes 
Son cinco los factores o elementos comunes presentes 
en las cuatro teorías del poder estudiadas que arrojan 
luz sobre su concepto y naturaleza. 
 
1.2 Elementos Complementarios 
Los elementos o factores complementarios son aquellos característicos de las distintas 
teorías estudiadas y que pueden complementar o suplir aquellas fallas conceptuales de alguno de 
los otros autores estudiados, es decir, son distintos aportes que al ser articulados entre sí pueden 
constituir una especie de síntesis ecléctica que pueda estructurar de mejor manera una teoría del 
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poder basada en estos cuatro autores y que le defina de forma satisfactoria en su concepto y su 
naturaleza. 
El primero de todos comienza con Foucault, quien da los argumentos necesarios para 
definir el poder como un conjunto de estrategias para el ejercicio de la fuerza, algo que no está 
presente de la misma forma en ninguno de los demás autores. Esta definición del poder logra 
alejarlo de aquellos postulados primeramente estudiados que le tomaban como un fetiche o una 
capacidad y, a primera vista, no lo confunde con el mecanismo de la dominación, aunque 
posteriormente algunas de sus ideas terminaran por confundir ambos conceptos.  
El principal problema de Foucault, es que en su análisis de la llamada microfísica del 
poder, termina enredando el ejercicio del poder con el ejercicio de la dominación, dándole una 
especie de direccionalidad al poder que puede confundirse fácilmente con una especie 
voluntariedad del mismo, es decir, como si el poder pensara y buscara siempre dominar a la 
sociedad, lo que hace de Foucault no dote de las herramientas conceptuales necesarias para 
comprender el ejercicio del poder más allá de la dominación dentro de una situación relacional 
especifica. Por otro lado, la indefinición de la fuerza —la cual es un elemento central en la teoría 
del poder— deja un gran vació teórico en la definición del poder que debe ser rápidamente 
solventado. 
Para superar los escollos que presenta la teoría del Foucault, se recurre a Pierre Bourdieu, 
quien dota de las herramientas conceptuales necesarias para entender el ejercicio del poder en la 
construcción de las estructuras sociales estructurantes y estructuradas mucho más allá del 
paradigma de la simple dominación —homología, solidaridad orgánica, trayectoria social, 
habitus, campos sociales, etc.—, pudiendo también comprender las causas por las cuales falla la 
dominación y se subvierte del orden establecido. Por otro lado, su teoría de los capitales sociales 
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es un elemento esencial para suplir el vacío dejado por Foucault al no definir la fuerza. Con todo, 
Bourdieu falla al momento de definir el poder, pues lo equipara con la posesión de capitales, 
asemejándose a la concepción fetichista Hobbesiana del poder, por lo cual es necesario regresar a 
Foucault quien da una noción más acertada del mismo. 
Lukes y Múnera se encargan por otra parte de un elemento no tan desarrollado por 
Foucault y Bourdieu: las formas en que se ejerce el poder, es decir, las formas que pueden 
abordar las estrategias. Con base en ellos, se puede entender que el gran abanico de estrategias a 
las que posiblemente recurran los agentes pueden ser sintetizadas en tres principales, deducidas 
por Múnera a partir del estudio de las dimensiones empíricas de Lukes: el ejercicio directo, 
indirecto e internalizado del poder. Sin embargo, la tesis de Lukes no logra superar el paradigma 
de la dominación por cuanto solo centra su estudio en las tentativas coronadas por el éxito, es 
decir, en que exista una modificación real de la praxis o de su sentido conforme a los 
lineamientos del sujeto dominante. Por su parte Múnera intentará superar ese paradigma al 
resaltar la resistencia como forma de ejercicio del poder; sin embargo seguirá atado 
conceptualmente al Lukes ya que considera que el éxito del mandato es un elemento 
indispensable para entender cuando se está ante un ejercicio del poder, lo cual hace aún más 
necesario retomar la idea original con la que Foucault intenta definir el poder.  
Por ultimo Múnera dará un gran aporte al caracterizar los mecanismos o los estados en 
los que se puede encontrar una relación de poder, los cuales son: la dominación, la resistencia, la 
negociación y la emancipación. Sin embargo, Múnera se limita a enunciarlos, más no les define 
de forma satisfactoria, por lo cual es necesario para este investigador aventurarse a encontrar una 
noción de los mismos con base en los elementos ya estudiados y poder así articular toda la teoría. 
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Figura 8.   Los factores complementarios son aquellos que pueden complementar o suplir aquellas fallas conceptuales de alguno de los otros autores estudiados, 
en este sentido, el concepto del poder de Foucault es apropiado, pero su indefinición de la fuerza y equiparar muchas veces el poder a la dominación debe ser 
complementada con la teoría de Bourdieu. Por otra parte los aportes de Múnera y Lukes dan luces sobre las formas de dominación, pero al igual que Bourdieu, la 




Título 2: noción y naturaleza del poder. 
Una vez compilados los factores comunes y complementarios presentes en las teorías de 
los cuatro autores estudiados, es posible aventurarse a dar luces sobre el concepto y la naturaleza 
del poder articulando y aportando nuevos elementos que permitan esbozar una teoría que pueda 
aplicarse al análisis socio-jurídico  
 
2.1 Su característica de afectación. 
El ejercicio del poder trae consigo la afectación de la conducta o la subjetividad del 
individuo sobre la cual se ejerce, es decir, que siempre implica la modificación de la praxis o del 
sentido de la praxis del agente sobre el cual recae. Hay que notar que ésta característica del poder 
no puede ser definida como una capacidad de afectación ya que el poder no existe como una 
potencialidad o probabilidad de afectar algo —aunque la misma praxis conlleve una capacidad 
de actuar—, sino como una afectación real la praxis o su sentido. Como también lo expresa 
Múnera (2005): 
Es evidente que toda praxis presupone la existencia de una capacidad para su 
realización; es decir, que no puede darse la acción sin que exista la facultad para actuar. 
La praxis misma implica la materialización de una facultad para la acción. Sin embargo, 
la capacidad como facultad abstracta, individual o colectiva, independiente de la acción, 
no tiene ninguna relevancia social, ni práctica ni analítica. Mucho menos si se hace 
referencia al poder, el cual conlleva la modificación real de una praxis o de su sentido. 
Concebirlo como mera virtualidad, como substancia predispuesta a la materialización, 
es como concebir la vida como el espíritu vital destinado a habitar el cuerpo biológico. 
Pero la praxis que constituye el poder no puede ser reducida a mera acción o 
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interacción, pues conforma un conjunto de prácticas estructuradas y estructurantes, 
orientadas por un universo de sentido. Al ser estructura-das encierran facultades 
concretas en acto y al ser estructurantes, acciones que facultan y posibilitan otras 
acciones. El poder sólo puede ser entendido como capacidad materializada en la praxis, 
de tal forma que la segunda dicotomía se supere sin suprimir los términos que la 
conforman. (p.47) 
Dicha afectación no implica que la conducta o la subjetividad alterada del individuo, se 
adapte completamente al mandato de quien ejerce el poder, ya que de hacerlo, estaríamos 
confundiendo el poder con la dominación, relegándolo como un atributo de quien domina una 
relación social y, en consecuencia, ignorando la realidad histórica de los movimientos de 
resistencia ante los mecanismos dominación, pudiendo llegar a considerar a sus estrategias como 
actos carentes de fuerza o poder y dejando un vacío teórico por el cual no podremos explicar las 
causas por las cuales muchas veces los “poderosos” deben modificar su praxis para ajustarse a 
las nuevas exigencias sociales, adaptando nuevas estrategias —desde las represivas hasta las de 
legitimación— ante las dinámicas de fuerza que los grupos excluidos ejercen cuando intentan 
subvertir el orden establecido, siendo estos grupos dominantes, en palabras de Bourdieu: 
Dominados por la dominación.  
Aceptar que el poder siempre debe resultar en relaciones de dominación y obediencia 
conlleva a pensar en una sociedad estática, donde la resistencia que no es victoriosa no posee 
poder alguno para transformar la sociedad. De esta visión se podría llegar a conclusiones 
erróneas como decir que Gaitán y el Gaitanismo no fueron relevantes para la formación de la 
estructura social Colombiana, ya que sus acciones nunca conllevaron un ejercicio del poder, pues 
no consiguieron subvertir el orden social a su favor. En consecuencia se puede afirmar que todo 
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ejercicio del poder trae consigo una afectación del sentido de la praxis, se adapte o no a las 
disposiciones de quien lo ejerció, y ocurriendo ocasionalmente que la respuesta puede ser 
totalmente contraria a lo que se esperaba lograr. 
 
2.2 Su naturaleza relacional. 
El poder no es un atributo de una sola persona, todos tienen la facultad de ejercerlo y a su 
vez de resistirse a su ejercicio, de ello deriva su naturaleza relacional ya que no se trata de una 
capacidad o una posesión de los grupos dominantes, o de una forma de consenso de toda la 
sociedad. Estudiar el poder es estudiar una compleja red de relaciones sociales reciprocas —tanto 
quienes lo ejercen como quienes lo sufren— y no solo con un acto con una dirección especifica 
como contradictoriamente opinaba Foucault (1981; p.15). 
 
2.3 El uso de estrategias. 
El ejercicio del poder lleva consigo el uso de una amplia gama de estrategias, las cuales 
pueden ser condensadas en tres formas o dimensiones: el ejercicio directo, en el cual 
encontramos estrategias de presión o de represión; el indirecto, donde se recurren a estrategias 
que modifican el contexto de la relación social o mediante terceros para que modifiquen la praxis 
del agente pasivo; y el internalizado, que se expresan principalmente en estrategias de 
legitimación y construcción de subjetividad. 
Afirmar que el poder involucra un uso de la fuerza por medio de estrategias, no implica 
que su ejercicio se trate de un acto social manifiesto. Contrariamente, muchas estrategias de 
poder que se basan en el desconocimiento de su arbitrariedad se ejercen de manera oculta, por 
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ejemplo en las relaciones pedagógicas que constituyen lo que Bourdieu (1994) llama “la 
violencia simbólica”. Otro tipo de estrategias implican la total inactividad del agente que ejerce 
o que sufre el poder, por ejemplo, quien se niega a obedecer un mandato ignorando o no 
actuando al respecto; en este sentido podemos tomar otro ejemplo dado la investigación de 
Matthew Crenson: The Un politics of air pollution: a study of non decisiónmaking in the cities 
(En Lukes; 1985; p.53) en la cual se tomó dos ciudades más o menos parecidas  East chicago y 
Gary, y se analizó por qué la primera tomo medidas rápidas contra la contaminación y la segunda 
tardo mucho más tiempo. Se concluyó que en la ciudad de Gary la U.S. Steel poseía una 
organización partidista tan fuerte, que logró impedir que en su ciudad si quiera se planteara el 
problema, y que al ser planteado incidió en el contenido de las ordenanzas finalmente 
promulgadas. Su influencia se ejerció por fuera del comportamiento político observable, 
mediante el uso de estrategias que se basaron más en la inactividad política que en actos 
manifiestos. Otro tipo de estrategias basadas en la inactividad se presentan también en los 
medios de comunicación al escoger que noticias son emitidas y cuáles no, en lo que Ignacio 
Ramonet (2011; p.44) llama Censura democrática. 
Cabe recordar que las estrategias que son ejercidas por un agente están determinadas en 
gran medida por su habitus, ya que por regla general estas se expresan en forma de 
racionalidades que no son razonadas ya que fueron inculcadas por medio de la educación y se 
ejercen de forma espontánea  como si fuera natural. Empero, cuando el individuo se enfrenta con 
nuevas situaciones que no pueden ser resueltas por un pre-razonamiento de los habitus 
inculcados, estas deben ser reevaluadas con el ejercicio intelectual y practico del agente, lo que 




2.4 La fuerza. 
La fuerza es un elemento central del poder. Esta no puede ser interpretada como simple 
coacción —uso de la violencia— o coerción —su amenaza—, ya que las relaciones de poder se 
manifiestan de otras formas como las luchas de enclasamiento, los procesos de legitimación o las 
relaciones pedagógicas, entre otras. Es, en este sentido, que la fuerza puede ser definida como 
aquellos capitales o recursos que están a disposición de los agentes o que se desean adquirir 
mediante un ejercicio del poder. Estos capitales, como ya se ha dicho, pueden ser generalizados 
en tres formas: como capital cultural, capital social y capital económico, como también existe 
una forma especial de capital común a todos ellos, que basa en el reconocimiento y la 
transformación institucionalizada de éstos y es llamado el capital simbólico. 
 
2.5 El concepto del poder. 
Con base en las características esenciales del poder y los aportes de las investigaciones 
Foucault, Bourdieu, Lukes y Múnera, es posible arriesgarse a darse a la tarea de definir el poder 
describiéndolo como: el ejercicio social de la fuerza, que puede manifestarse de manera directa, 
indirecta e internalizada, pudiendo ser manifiesto —decisiones observables— u oculto —a través 
de inacciones o sugestiones— y que trae consigo una modificación o afectación de la praxis o 
sentido de la praxis del agente sobre el cual éste se ejerce, acorde o no con los lineamientos del 
sujeto actor. De su esencia como ejercicio social se deriva que el poder solo existe en la medida 
en que se actúa por medio de estrategias al interior de una relación social, y no constituye un 
atributo o propiedad de un individuo, de una clase social o de una colectividad. De su naturaleza 
como fuerza, implica que dichas estrategias tienen el fin de activar o movilizar recursos sociales 
con el fin de afectar la praxis de los demás agentes. 
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Para que exista poder, las estrategias y las fuerzas se articulan de forma indisoluble, no 
siendo posible ser considerados cada uno de forma independiente. En este sentido, los capitales 
por sí solos no afectan la praxis de los demás agentes si no se ejercen y, en la misma medida, las 
estrategias no tampoco logran la afectación de otros agentes si no se materializan mediante la 
movilización de capitales. Trayendo un ejemplo ya mencionado, no se puede predicar que 
“tiene” poder quien posee gran capital económico en forma de dinero y que está guardado debajo 
del colchón, ya que mientras dicho capital este inactivo no afecta el sentido de la praxis de 
ningún actor; caso distinto cuando el agente usa ese dinero para influir en la conducta de otros 
mediante estrategias, en ese momento está ejerciendo poder. Por otro lado, plantear estrategias 
para hacer uso de un capital económico que no se posee, tampoco afecta la praxis de los demás 
individuos ya que dichas estrategias estarían restringidas a los sueños e ideas del agente y no a 
un ejercicio del poder —verbigracia: “cuando me paguen la prima voy a invitar a mi novia a 
cenar y la convenceré para que se case conmigo”— salvo que dichas ideas se usen para 
convencer a otros agentes de invertir su capital  en un proyecto, en este último caso, no se haría 
uso de capital económico, sino del capital cultural o el capital social con el fin de lograr la 
adhesión a una causa o la adquisición de nuevos capitales. 
 
Título 3: Los mecanismos del poder. 
Por sus características, los mecanismos del poder pueden ser definidos como aquellas 
situaciones o estados en los que se encuentra o en los que deriva una relación de poder. Estas 
situaciones son vistas como procesos que se presentan y sostienen gracias a una secuencia de 
relaciones sociales de poder y podemos también encontrar una breve enunciación en Múnera 
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(1998; p.113 y sig.). Estos mecanismos se pueden catalogar de esta forma: la Dominación, la 
Resistencia, la Negociación o Articulación y la emancipación. 
 
3.1 La dominación. 
Uno de los principales problemas que ha enfrentado a la elaboración de la noción del 
poder como categoría analítica autónoma para la investigación en las ciencias sociales es la 
sinonimia con la que se le identifica con la dominación. La causa de la confusión radica en que el 
principal objetivo que tiene un agente a la hora de ejercer el poder es lograr que su mandato sea 
reconocido y obedecido por quienes lo sufren, característica que también puede ser predicada de 
quien se resiste, ya que, mediante el ejercicio de su fuerza intenta liberarse e imponer sus propios 
mandatos sobre quien antes le dominaba. Aunque ya se ha tratado los problemas que trae 
homologar  el poder con la dominación, se hace necesario que en la misma medida en que ha 
sido definido el poder sea también definida la dominación, en pro de lograr una mayor claridad 
conceptual. 
Para Weber, la dominación siempre entrañara una  obediencia basada en la legitimidad o 
el reconocimiento del mandato del dominante, acercándose en este sentido a Arent y desechando 
la posibilidad de que la dominación pueda también ejercerse mediante la simple  imposición por 
medio de la coacción o la coerción. Volviéndole a citar, Weber (2002) define la dominación 
como:  
 “Un estado de cosas por el cual una voluntad manifiesta (‘Mandato’) del ‘dominador’ 
influye sobre los actos de otros (del ‘dominado’ o de los dominados’), de tal suerte que 
en un grado socialmente relevante esos actos tienen lugar como si los dominados 
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hubieran adoptado por sí mismos y como máxima de su obrar el contenido del mandato 
(‘obediencia’). (p.699) 
Por otro lado, para Foucault la dominación está basada principalmente en múltiples y 
diversas relaciones estructurales de sometimiento (1979; p.142) por medio de las cuales el poder 
se impone en la sociedad y en los individuos, derivando de la construcción de la subjetividad una 
ilusión o la falacia de que existe un consentimiento libre, que no es otra cosa que una cortina que 
oculta una imposición arbitraria de verdades y saberes. En el mismo sentido Bourdieu manifiesta 
que la dominación se basa en la forma en que se hace reconocer, por lo que no es (Bourdieu; 
2013, p. 539), es decir, como la imposición arbitraria de estructuras de pensamiento en el habitus 
que encierran tras de sí formas de coacciones suaves y disimuladas. La legitimidad le da mayor 
eficacia a la dominación, pues hace sea reconocida a través del desconocimiento de su naturaleza 
arbitraria (Bourdieu; 2013; p.370) la justifica y la sostiene. Sin embargo, del análisis del 
Foucault y Bourdieu no puede interpretarse que los mecanismos de dominación se basen 
exclusivamente en la legitimidad sin ninguna forma de violencia. Foucault, por ejemplo, 
consideraba que el poder soberano estaba basado principalmente en el del suplicio como forma 
de violencia impuesta por el ejercicio de la fuerza sobre el cuerpo del trasgresor, pero que fue 
dando paso a formas más tecnificadas y eficaces para lograr la dominación sobre el alma del 
sujeto. De la misma forma, Bourdieu identifica que la dominación  ha dejado de ser simple 
coerción y represión física dando paso a la violencia simbólica que es más efectiva, trayendo 
como consecuencia un mayor gasto de energía social para la legitimación por parte de los grupos 
dominantes (Bourdieu; 2013; p.545) 
De lo dicho se puede concluir que la dominación se hace más eficaz conforme su 
mandato es reconocido por el agente que la sufre, pero esto no excluye que aquella no haga uso 
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de la violencia para mantenerse —represión o coacción, la cárcel o el suplicio—, de hecho, 
encontramos ejemplos en la historia de estructuras de dominación que se sostienen 
principalmente por el recurso a la coacción, verbigracia, el gobierno de Napoleón Bonaparte que 
para Ferrero se valía de la represión y la violencia por el miedo causado por carecer de todo 
principio de legitimidad. En el contexto Colombiano, el periodo del Frente nacional se 
caracterizó por una pérdida de legitimidad del estado y de las clases dominantes, que se vio 
reflejada en altos porcentajes de abstención y gran afluencia de movimientos sociales de 
resistencia, durante dicho periodo las clases dominantes usaron al Estado y las fuerzas armadas  
como eje de articulación, donde se garantizaba el sostenimiento del orden social por medio de la 
represión y un constante estado de sitio (Al respecto ver: Múnera; 1998; pp.142-157)  
La dominación también puede ejercerse por medio de lo que se puede llamar la violencia 
económica, la cual se hace más efectiva por causa de la existencia un ejército de desempleados o, 
en otras palabras más “tecnócratas”, la existencia de una reserva de mano de obra, las cuales 
están más dispuestas a suplantar rápidamente al trasgresor que se revele contra la dominación del 
patrón, o como diría Bourdieu (1998), “se trata de la violencia estructural del desempleo, de la 
precariedad y de la amenaza del despido que ella implica” (p.3). Este tipo de dominación 
también puede ejercerse incluso con la ausencia absoluta de toda legitimidad, verbigracia un 
obrero de ideología comunista no reconoce la legitimidad de la dominación del patrón dueño de 
la fábrica, pero le obedece por el miedo a ser despedido.  
La legitimidad, la coerción y la coacción son pues una parte fundamental dentro del 
mecanismo de la dominación, donde aquella puede implicar el obedecimiento a un mandato tanto 
por el reconocimiento o legitimidad que de ella tengan los dominados, como también por las 
fuerzas que está puede desatar en caso de ser desconocida —es por ello que la dama de la justicia 
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siempre lleva una espada en su mano—. En este orden de ideas, la dominación puede ser 
definida por este investigador como una situación relacional derivada del resultado exitoso del 
ejercicio del poder que trae consigo la modificación de la praxis o del sentido de la misma por 
parte del agente dominado, acorde con los lineamientos del agente  dominante.40 En 
consecuencia, la dominación es representada por palabras como control, sometimiento, 
obediencia, disciplina; y se diferencia del poder en cuanto ésta representa a ese conjunto de 
estrategias que se llevaron a cabo para movilizar las fuerzas de los agentes dominantes para 
producirla y conservarla, o, en caso de la resistencia, subvertirla. La importancia de esta ruptura 
conceptual entre poder y dominación la expone magistralmente Múnera (2005) cuando afirma: 
La ruptura definitiva de la identidad simple entre dominación y poder permite entenderlo 
como un ejercicio de fuerzas sociales, de energías materiales o simbólicas, que 
transforma el sentido de la praxis de otros actores en campos decisionales, relacionales 
o de producción de sentido, mediante el empleo de estrategias de presión, represión 
(incluida la violencia) y legitimación a favor o en contra de la dominación o de la 
búsqueda del consenso. Asimismo, facilita su estudio en relación tanto con la obediencia 
voluntaria como con la subordinación impuesta, y la superación, por esta vía, de la 
dicotomía entre fuerza y consenso (p.46) 
Los dominantes son pues quienes se imponen dentro de una relación social, por ello se 
caracterizan en la mayoría de los casos por poseer grandes cantidades de capitales o fuerzas que 
les dan la ventaja para hacer valer sus disposiciones por encima de las de otros, lo cual no quiere 
decir que baste solo con capitales superiores para ser parte del grupo privilegiado por la 
                                                          
40 Puede decirse que la dominación es absoluta cuando no solo modifica la praxis, sino también la subjetividad del 
agente, y será relativa cuando el agente dominado modifica su praxis más no percibe como legitimo el mandato 
del agente dominante. 
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dominación. Es necesario también contar con las estrategias adecuadas al hacer uso de estos 
recursos, ya que de lo contrario pudiese cambiar la balanza y pasar al lado de los dominados, 
como sucede cuando los hijos controlan a sus padres, o los golpes de estado exitosos perpetrados 
por grupos de agentes que quizá no posean la misma cantidad capitales, pero cuentan con buenas 
estrategias para hacerlos efectivos, como es el caso de la revolución bolchevique de 1917.  
En este orden de ideas, es necesario diferenciar entre la dominación en el control o 
posesión de capitales —que es como la entiende Bourdieu, quien dentro del campo del poder 
considera dominantes a quienes poseen grandes cantidades de capitales y que  por lo general 
hacen valer sus disposiciones sobre quienes no las poseen— y, en otro sentido, la dominación 
como mecanismo, que es el resultado de ejercer efectivamente el poder y que no siempre implica 
que el dominante posea más fuerza o capital que el dominado.  
Por otra parte, y de manera paradójica, los mecanismos de dominación también entrañan 
una relación dialéctica entre dominantes y dominados, sobre todo cuando se busca la legitimidad 
de la misma, ya que impone a los mismos dominadores la necesidad de comportarse acorde con 
la virtud que predican como justificación de su dominación, buscando estar así a la altura  de la 
idea que tiene tanto él, como los demás, sobre su posición privilegiada en la estructura social, 
siendo de esta forma dominado por la misma dominación que él mismo impone (Bourdieu; 1999; 
P21; y Bourdieu; 2011) 
Para concluir, es necesario afirmar, de la misma forma en que lo considera Foucault, que 
la dominación no puede ser entendida como algo del todo negativo, de hecho, es necesaria para 
la existencia social ya que de su imposición nacen los símbolos y las estructuras necesarias que 
garantizan el consenso sobre la realidad y, en la misma medida, va articulando las acciones de 
los agentes a su alrededor para imponer un orden. Cuando la dominación se rompe de una 
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manera drástica, como es el caso de las revoluciones, las relaciones de poder se presentan de una 
forma menos articulada al no existir un punto de apoyo sobre el cual sujetarse, de lo que deviene 
la anarquía y la violencia que dura hasta que se impone una nueva forma de dominación. 
 
3.2 La resistencia. 
Con el objeto de no repetir los argumentos dados en el Capítulo 2 Titulo 1-6 de este 
documento, este investigador resume que las luchas de resistencia, son mecanismos o situaciones 
en las que se encuentran las relaciones de poder y que se caracterizan por la oposición y la 
subversión de un orden social establecido. Al igual que la dominación, la resistencia implica un 
ejercicio del poder por cuanto se basa en una serie de estrategias para el uso de la fuerza, pero se 
diferencia de ésta por cuanto se basa en la oposición a un mecanismo de dominación ya 
establecido, desconociendo sus mandatos o su legitimidad.  
Se le llama entonces resistencia a todas las relaciones de poder que nacen como resultado 
de un intento fallido de dominación, agrupando aquellos agentes que han sido excluidos de este 
mecanismo y que pretenden subvertir el orden social que se ha impuesto. La constante 
movilización de fuerzas que realizan los agentes que resisten y buscan subvertir el orden social, 
es responsable de que cada vez los dominantes realicen mayores gastos para legitimar suposición 
privilegiada, dominándolos al obligarlos a comportarse de forma acorde con sus criterios de 
legitimación. 
De los agentes que activan mecanismos de resistencia no puede predicarse que siempre 
hagan parte del lado marginado del espacio social —como tácitamente lo manifiesta Foucault—, 
de hecho, a escala macro-social muchas de las luchas por la resistencia han sido perpetradas por 
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agentes con grandes cantidades de capitales, que se encuentran excluidos de las formas de 
reproducción dominantes o de los campos de producción simbólica como lo es el Estado. De ello 
se deriva que la resistencia, al igual que la dominación como relación social de poder, no 
depende exclusivamente de la fuerza que sea capaz de acumular el agente ni de su posición 
privilegiada en un campo social determinado, sino también de la forma en que dicho agente se 
percibe a sí mismo y da sentido a sus actos en relación con la estructura que le rodea, es decir, si 
busca conservar el orden social o subvertirlo. Con la incorporación del elemento subjetivo es 
posible entender la razón por la cual agentes marginados estructuralmente reconocen y legitiman 
un orden social que les perjudica y, por otro lado, de quienes siendo privilegiados en materia de 
capitales buscan subvertir el sistema de dominación. 
Se resume que la resistencia es una situación por medio de la cual un agente de forma 
activa o pasiva busca subvertir un orden establecido o responder ante un ejercicio del poder que 
buscaba imponer un mecanismo de dominación. La resistencia se convierte en dominación 
cuando el ejercicio de poder que conlleva logra modificar la praxis o la subjetividad del contrario 
y que dicha modificación sea acorde con los lineamientos del agente actor. 
 
2.3 La negociación y articulación. 
Cuando de una relación de poder en un contexto conflictivo ninguno de los agentes 
involucrados resulta como claro dominante, se genera una situación que posibilita la existencia 
de mecanismos de negociación, del cual, dependiendo de los resultados, puede derivarse nuevos 
mecanismo de dominación o de emancipación (Múnera; 1998; p.114), o, en determinados casos, 
alianzas o articulación entre los agentes. 
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Respecto de las alianzas o articulaciones, estas son en gran parte determinadas por la 
lógica de la distinción, es decir, por la existencia de características en los agentes que los pueden 
acercar y llevar a trabajar de forma articulada. Verbigracia, características como la trayectoria 
social,  la posición en el campo, la existencia intereses homólogos en otros campos, habitus 
semejantes, las luchas de enclasamiento que les ubican en un mismo grupo social, entre otras. 
Estas alianzas se traban como una forma de constitución de sistemas de defensa colectiva con el 
fin de preservar el ser social al que se pertenece, escapando, resistiendo o dominando a sus 
adversarios comunes (Moreno y Ramírez; 2003, p.94 y Moreno y Fortich; 2012; p.3). Estos 
sistemas de defensa colectiva o alianzas que se gestan dentro de lo que Bourdieu llama el campo 
del poder son los responsables de que se origine las llamadas formas de división del trabajo de 
dominación, por medio de las cuales grupos de agentes diferentes —provenientes de distintas 
posiciones y con distintos habitus, pero con intereses semejantes— se articulan de forma 
consciente o inconsciente en la defensa de un orden social establecido. En el contexto 
colombiano, el arquetipo de los procesos de articulación lo encontramos en el Frente Nacional, 
donde la clase dominante que se encontraba dividida políticamente entre liberales y 
conservadores, luego de un proceso de negociación que va desde el pacto de Benidorm 1957, El 
pacto de Sitges y el Pacto de san Carlos 1957, el plebiscito del primero de diciembre de 1957 y la 
reforma constitucional de septiembre de 1959 (Múnera; 1998; p.129) dan origen un nuevo 
sistema alianzas que garantizaban el reparto de la dominación y que tenían por fin la exclusión 




2.4 La emancipación. 
Cuando del ejercicio del poder por parte de los excluidos hace entrar en crisis los 
mecanismos de dominación establecidos, las nuevas relaciones que surgen pueden dar inicio a 
procesos de emancipación o ruptura de las relaciones entre los agentes implicados. Estos 
procesos o mecanismos de emancipación se caracterizan por ser situaciones que rompen con las 
relaciones de dominación establecidas, pero que no traen consigo alianzas ni nuevas formas de 
dominación, sino la independencia entre los agentes. Verbigracia, los mecanismos de 
emancipación podemos ejemplificarlos con las revoluciones de independencia en América en los 
siglos XVIII y XIX, en los cuales se hace visible el uso simultáneo de los mecanismos de 
emancipación —respecto de las potencias coloniales— y dominación —Respecto de los 
territorios coloniales y sus pobladores, resultado de la ruptura del dominio de la corona—. 
 
Título 4: Derecho, campo jurídico y las relaciones de poder. 
Consolidado el análisis de las relaciones de poder y su consolidación conceptual, puede 
decirse que mediante esta llamada teoría del poder es posible dar inicio a un nuevo paradigma 
epistemológico en las investigaciones sociales que puede resultar útil en disciplinas tan diversas 
como la sociología, la psicología, la ciencia política  y hasta el análisis jurídico; en éste último 
caso el derecho puede  ser estudiado desde las relaciones de poder tanto en los nexos que lo atan 
al contexto social en el que se origina, como en las construcciones conceptuales que resultan de 
las luchas en los universos simbólicos dentro del campo de su aplicación e interpretación. En 
otras palabras, el análisis del poder dentro del derecho abre una perspectiva multidisciplinaria 
desconocida e imposible para la llamada “ciencia jurídica” ya que vincula los universos 
conceptuales que se construyen dentro de su campo especializado, con las dinámicas sociales que 
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se producen por fuera de él. Es por ello que, en este sentido, al ser las relaciones jurídicas 
también relaciones humanas, se podría decir, sin riesgo de caer en el error, que entender el poder 
es entender el derecho. 
 
4.1  La naturaleza del derecho. 
El derecho y el campo jurídico no son conceptos sinónimos dentro de la teoría del poder. 
Por un lado, mientras el concepto de derecho vincula a un conjunto de normas que dan fe de las 
relaciones sociales de poder entre distintos agentes y grupos de agentes en un momento histórico 
determinado —aunque superficialmente parezcan orquestadas por un grupo dominante para 
controlar la sociedad—, el campo jurídico se manifiesta en su interior como el espacio social 
donde se construyen, interpretan y aplican dichas disposiciones, con base en un entramado de 
relaciones por medio de las cuales los agentes luchan, se articulan,  dominan y se resisten entre sí 
con base en unos criterios o doctrinas jurídicas y en un orden normativo que se llama derecho y 
que es resultado de las luchas de poder en otros campos sociales, específicamente en el campo 
del poder o en otras palabras, campo de la dominación.  
Una de las características más visibles del derecho es que está constituido por un conjunto 
de normas y principios que parecen querer direccionar la conducta humana, y por ello es común 
que se interprete que éste es una forma pura de dominación. Quienes acogen la perspectiva de la 
dominación consideran que del derecho no puede predicarse que permite o prohíbe, sino que 
controla, encamina las conductas humanas para construir individuos normalizados acordes con 
los criterios de los grupos dominantes, ya que cuando el derecho se aleja de su faceta prohibitiva 
y parece permitir y garantizar la libertad —verbigracia, el principio de la autonomía de la 
voluntad contractual o la discrecionalidad judicial— al mismo tiempo la encasilla dentro de unos 
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límites estrictos en los cuales puede desenvolverse, siendo, más o menos como lo diría Foucault, 
una especie de sometimiento de la voluntad, es decir, pura dominación. Empero, aunque resulte 
muy razonable considerar al derecho como resultado simbólico de un mecanismo de dominación,  
es necesario aclarar que ésta descripción conlleva necesariamente a adoptar un enfoque 
unidireccional del poder, alejándolo de su naturaleza relacional, pues no toma en cuenta a 
quienes sufren su ejercicio ni los demás mecanismos que pueden surgir cuando el ordenamiento 
o un criterio jurídico se les impone. En efecto, el derecho no se constituye exclusivamente de 
normas o principios acabados que controlan la conducta humana, ni de los mandatos unilaterales 
de una clase dominante o un monarca, pues en su producción se gestan luchas simbólicas y 
materiales entre múltiples agentes que se dinamizan acorde con los distintas posiciones que éstos 
pueden presentar en todos los campos del espacio social en general, y su interés en la producción 
de lo que llamamos derecho radica sobre todo en la importancia de éste como discurso simbólico 
capaz de producir efectos reales, convirtiéndolo en un recurso indispensable para que aquellos 
agentes logren activar los mecanismos de dominación, como también de resistencia, negociación 
o emancipación.  
 Se puede decir entonces que la faceta más visible del derecho, es decir, las normas, 
principios e interpretaciones legítimas que encaminan la conducta humana, no son el único 
material del cual está constituido. No sería aceptable desconocer como parte integral del derecho 
las dinámicas relacionales que en su interior se presentan y que no necesariamente constituyen 
formas de dominación, como lo son las actuaciones procesales y probatorias de los agentes, los 
acuerdos, contratos, conciliaciones y transacciones, las interpretaciones no institucionalizadas ni 
jerarquizadas de la doctrina, los debates políticos dentro del legislativo que constituyen la 
llamada voluntad del legislador o la construcciones teórico-prácticas de la jurisprudencia, etc. En 
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este sentido, las normas jurídicas, lejos de ser una simple imposición por parte de un agente o 
agentes sobre otros, son el reflejo o la cristalización simbólica de una síntesis en la lucha 
dialéctica de las relaciones de poder. Ejemplo de ello es la evolución de la normatividad en 
materia de derecho laboral que se había venido presentando a mediados de la segunda mitad del 
siglo pasado, tal como lo dice Bourdieu (2001, p. 169-170) respecto del derecho laboral ya 
anteriormente citado. 
Otra particularidad del derecho es que sus normas, además de ser el registro histórico de 
las luchas de poder que les dieron origen, adquirieren vida propia dentro del campo jurídico una 
vez son institucionalizadas, es decir, una vez son sujetas a interpretación y aplicación por parte 
de los agentes especializados a casos particulares, lo que en ocasiones conllevan a extender el 
ámbito de aplicación de la norma mucho más allá de lo que se esperaba cuando fue 
originalmente escrita. Por esta razón las normas jurídicas se convierten por lo tanto en un recurso 
o capital —jurídico— a disposición de los agentes para hacer valer sus intereses en una relación 
de poder. Es así como un agente puede adoptar distintas estrategias para hacer prevalecer una 
norma o un criterio de interpretación jurídica para que le sea favorable en un caso concreto, en 
contra de otras posibles normas o interpretaciones.  
Dentro del campo jurídico los capitales o fuerzas hacen parte importante en las luchas por 
la imposición de una forma legítima de interpretar el derecho, es decir, de aquellos conflictos 
discursivos que se presentan entre distintas doctrinas, principios y normas que los agentes usan 
para  aplicar el derecho o legitimar su forma de interpretarlo, donde se puede hacer uso tanto de 
capital jurídico —como el recurso a normas y principios jurídicos aceptados—, como también de 
otros capitales y criterios extrajurídicos, que pueden ser capital cultural —recurso a opiniones de 
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expertos en el tema en cuestión—, social —Testimonios, amistades— o económico —
recolección pruebas materiales, sobornos, etc.—.  
El derecho posee entonces dos cualidades o características que lo definen: es tanto el 
registro simbólico del estado de las relaciones de poder en un momento histórico determinado, 
como también es capital o recurso a manos de los agentes para hacer valer sus intereses en una 
relación conflictual específica. 
En nuestro sistema jurídico las disposiciones normativas que componen el derecho 
pueden surgir tanto de los mandatos de un grupo gobernante en forma de actos de administración 
—Decretos y Resoluciones—; de las luchas políticas que se presentan en el órgano legislativo y 
constituyente —Constitución y leyes—; de las construcciones simbólicas y abstractas que se 
derivan de las luchas discursivas por la interpretación y aplicación del derecho en el campo 
jurídico —Jurisprudencia y Doctrina—  o de las dinámicas de construcción particular y colectiva 
—como los Contratos y la Costumbre—. Todos estos elementos no pueden ser  individualmente 
considerados sino que se entrelazan mediante relaciones de poder que dan origen el complejo 
corpus normativo que nos rige.  
Con base en las herramientas analíticas aportadas, una investigación jurídica desde la 
perspectiva de las relaciones de poder deberá incluir tanto los símbolos reconocidos e 
interiorizados en el habitus del agente como disposiciones legítimas —sean principios, valores o 
normas— como también las reglas y fuerzas presentes dentro del campo social en el que se 
moviliza. Por ejemplo, se podría estudiar un acto administrativo analizando las estrategias y los 
recursos movilizados por ciertos grupos sociales para hacer valer sus intereses dentro de la 
administración pública; o desde los habitus y la trayectorias sociales de los gobernantes y la 
forma en que éstos los influenciaron a la hora tomar las distintas decisiones; o mediante el 
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análisis de las estrategias de poder empleadas por los gobernados para suprimir o disminuir los 
efectos de un acto administrativo que les afecta; o las razones estructurales subjetivas y objetivas 
que llevaron a los agentes adoptar distintos principios de derecho en vez de otros; etc.  
 
4.2 El poder y la investigación dentro del campo jurídico. 
Como ya se había visto, el campo jurídico es el espacio donde se libra una lucha 
simbólica entre agentes especializados con el interés de determinar quién tiene la razón jurídica, 
es decir, quien tiene la legitimidad de decir qué es el derecho. En su interior, el capital jurídico 
adquiere su aspecto formal dentro de las sentencias judiciales o la jurisprudencia, que son 
emitidas por instituciones jerarquizadas con la autoridad reconocida para dar razón jurídica a 
alguno de los agentes en disputa o a ciertos criterios interpretativos del derecho. En un aspecto 
no institucionalizado encontramos las interpretaciones doctrinarias que constituyen recursos a 
manos de los agentes especializados en el campo para direccionar a su favor la aplicación de una 
norma jurídica. En este contexto, una investigación jurídica que pretenda interpretar las 
dinámicas de poder del campo debe tener en cuenta varios aspectos: 1. el contexto estructural 
objetivo: las reglas del campo jurídico en el que luchan los agentes, como también las dinámicas 
presentes en otros campos. 2. Las estructuras subjetivas de los agentes: es decir sus habitus. 3. 
Las estrategias, los capitales, es decir, la forma en que fue ejercido el poder —fuese directo, 




4.2.1 El contexto estructural objetivo. 
Toda investigación socio-jurídica que intente explicar el derecho desde de las relaciones 
sociales de poder deberá tener en cuenta el contexto estructural objetivo del campo jurídico en el 
que se está haciendo la investigación. Esto quiere decir que no debe tomar el campo jurídico 
como un campo con autonomía absoluta respecto de los demás campos y en especial dentro del 
campo del poder, ya que pese a que posee ciertas reglas específicas y agentes especializados que 
garantizan la existencia de un monopolio, su dinámica interna está muy ligada a las disposiciones 
legales, administrativas y sociales que le rodean, haciendo que la tarea de construir una teoría 
pura del derecho sea una quimera. 
En este orden de ideas, las dinámicas dentro del campo del poder poseen una particular 
relevancia para el estudio del campo jurídico como universo simbólico, pues en él se determinan 
los principios legítimos de la dominación es decir, las instituciones, reglas, principios y demás 
referentes sobre los cuales se impondrá el consenso dentro de la sociedad. Para poner un 
ejemplo, la acción de tutela no puede ser concebida por fuera de los cambios estructurales y 
simbólicos que trajo consigo la constitución de 1991 y ésta, a su vez, no puede ser comprendida 
por fuera de los cambios estructurales, políticos y económicos que experimentaba Colombia a 
finales del siglo pasado y que hacían palpable la necesidad de una nueva constitución. Si nos 
situamos en el actual contexto histórico, una investigación  deberá también tener en cuenta las 
nuevas tendencias estructurales de dominación frente a la supremacía de la ideología tecnócrata 
neoliberal que promueve una estructura Foucaultiana de poder biológico basado en la gestión 
privada y un programa político que destruye los colectivos y los principios del estado nación 




4.2.2 Las estructuras subjetivas de los agentes. 
Al igual que se hace relevante ubicar el fenómeno a investigar dentro de la estructura del 
campo jurídico y el contexto nacional e internacional, es también imperativo el análisis de las 
estructuras subjetivas de los agentes que hacen parte dentro de la relación jurídica estudiada. 
Esto resulta útil sobre todo para los abogados litigantes que podrán plantear estrategias 
apropiadas según los principios de derecho interiorizados por los jueces o magistrados y que se 
hacen evidentes en las tendencias jurisprudenciales de sus respectivos despachos. Por otro lado 
es también relevante  analizar su trayectoria social, es decir, a que instituciones educativas 
asistió, la pertenencia a un partido político, cercanía o distancia con otros agentes o grupos de 
agentes, la cantidad de capital económico poseído y si presenta posiciones homologas en otros 
campos sociales. Con estas características se puede enclasar al agente dentro de un determinado 
grupo social y entender el interés específico dentro del campo, siendo posible comprobar las 
causas que le llevan a adquirir una determinada postura o estrategia para resolver un conflicto 
jurídico. 
 
4.2.3 Las estrategias y los capitales. 
Del habitus, la trayectoria y la homología con otros campos, surgen probabilidades o 
tendencias a adoptar distintas estrategias para el ejercicio de la fuerza. Ello se evidencia en 
materia constitucional por el recurso de determinados test de interpretación normativa para 
resolver el conflicto jurídico, como también en la ponderación de principios, sobre la cual pesa 
mucho los esquemas del habitus del magistrado. Sin embargo, el análisis de las decisiones 
judiciales no puede ser desprendido del análisis de las estrategias emprendidas por los demás 
agentes especializados implicados en el conflicto, esto incluye las estrategias de los abogados 
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que representan a los intereses de las partes. Con esto se quiere decir que un análisis 
jurisprudencial no puede ser abordado desde la lógica idealista de un juez que no puede ser 
influenciado por el uso del poder que agentes externos pueden ejercer sobre él.  
Los abogados litigantes pueden hacer uso de distintas estrategias con el fin lograr 
dominar el criterio del juez y, de esta forma, imponerse sobre su contraparte. Estas estrategias 
pueden ejercerse de forma directa o internalizada movilizando capitales para convencer al juez 
de la certeza de sus argumentos, esto es: recurrir a precedentes judiciales o principios de derecho 
que le son favorables, a su conocimiento sobre el proceso judicial para excluir pruebas e 
interponer nulidades, o el recurso a testimonios y peritajes que avalen los hechos que sean tema 
de prueba; etc. De la misma forma puede hacer uso del ejercicio indirecto del poder, por un lado 
mediante la influencia sobre colegas u otros magistrados o el recurso a medios de comunicación 
para que le presionen a adoptar una posición favorable a su causa, o también el recurso a 
estrategias que implican la inactividad procesal con el fin de dilatar procesos, vencer términos o 
alcanzar la prescripción. 
Con base en lo dicho, el análisis de sentencias o precedentes, como también la 
elaboración de líneas jurisprudenciales, no puede ser abordado desde una perspectiva idealista 
que se fundamenta en deducir en las sentencias principios abstractos y universales que inspiran la 
actividad judicial y que puedan inspirar a otros jueces a adoptar decisiones en casos semejantes 
sin tomar en consideración el contexto social en el cual se movilizan. Por el contrario, las 
estrategias procesales y extraprocesales de las partes involucradas son tan determinantes en la 
resolución de conflictos como los principios jurídicos interiorizados por los habitus de los jueces; 
además éstos últimos, lejos de ser producto de un trabajo exegético autónomo o de una 
discrecionalidad del juez son impuestos en menor o mayor medida por las relaciones de poder 
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que se presentan en el espacio social en general. De todo esta complejidad de criterios que 
intervienen a la hora de adoptar una decisión, se puede deducir y entender la naturaleza variable 
del derecho, ya que en contextos diferentes, con estrategias, fuerzas y habitus distintos puestos 
en juego en medio de conflictos y alianzas dentro del campo jurídico y los ámbitos de 
producción simbólica, es de lo más evidente y necesario que las soluciones adoptadas sean 
distintas aunque se encuentren inspiradas en los mismos principios dominantes en el contexto 
histórico y social vigente. Con todo lo dicho, es posible afirmar que la fuerza del derecho no está 

















Para abordar el poder como una categoría analítica autónoma que permita explicar el 
fenómeno jurídico en toda su complejidad, tanto simbólica como social, fue necesario vencer en 
primer término todas aquellas concepciones que intentan limitar su naturaleza relacional 
restringiéndolo ser a una herramienta que justifique o de un sustento teórico a favor de una 
determinada teoría o ideología preconcebida desde mucho antes de entrar a estudiar el poder. De 
la superación de estas teorías se hace que sea, de cierta forma, más fácil encontrar una noción del 
poder que se adapte a las exigencias de la investigación socio-jurídica en el análisis del campo 
jurídico y el derecho. 
De las concepciones que toman al poder como una posesión o una capacidad individual o 
fetiche —como aquellas afines a los planteamientos Hobbes— se puede concluir que limitan el 
ejercicio del poder a quien posee de los medios necesarios para hacerse imponer, es decir a los 
dominantes, despojando de su ejercicio a quienes sufren la dominación y omitiendo, de esta 
forma, la naturaleza reciproca que trae consigo el ejercicio de la fuerza como relación social y 
que es palpable en los mecanismos de dominación, resistencia, negociación y emancipación. Por 
otra parte también restringe el análisis de las relaciones de poder exclusivamente a la relación 
con el soberano, donde la cuestión por su legitimidad se responde a causa del terror a la violencia 
que el estado de naturaleza implica y por el terror a la misma fuerza aplastante que el leviatán 
inspira. 
Por otro lado se ubican quienes tienen la idea del poder como consenso o consentimiento, 
como Rousseau y Arent. Para ellos el poder se ve como una capacidad de actuar de manera 
concertada o en conjunto, siendo el ejercicio del poder la representación del interés general. De 
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esta forma intentan eliminar el carácter conflictual de las relaciones de poder y las limitan  al 
actuar concertado o colectivo, asumiendo el análisis del poder y del derecho como la 
manifestación libre, pacífica y armoniosa de los intereses generales, algo que no corresponde con 
la naturaleza conflictual del mismo. En este mismo sentido destierran la dominación del análisis,  
ya que nadie puede imponer sus propios intereses sobre los demás, pues el ejercicio del poder 
para ellos conlleva la realización de intereses colectivos y no individuales, haciendo de esta 
forma legítimo todo lo que de él emana y, en consecuencia, haciendo también imposible vincular 
la coacción, la coerción y la sujeción como formas de poder. 
Weber por el contrario a Arent y Rousseau, toma el poder como la imposición de un 
agente sobre otro por cualquier medio que le sea posible, relegándolo exclusivamente en su 
aspecto más crudo y directo como lo es la coacción, mientras que a su vez separa y enfoca su 
análisis en la dominación como forma de reconocimiento o legitimidad del orden social, lo que 
contrasta con realidad histórica en la que se muestran estructuras de dominación sostenidas más 
por violencia que en la propia legitimidad. En consecuencia, Weber no contempla la dominación 
como una forma de poder y le despoja de toda naturaleza relacional al tratarlo una imposición 
unilateral de la voluntad. Por otro lado, la resistencia no es un fenómeno que pueda ser 
sustentado y analizado desde Weber, pues mientras por un lado dominación implica legitimidad 
y consenso, el poder conlleva una imposición unilateral que no deja margen a ninguna respuesta. 
Por último, la tendencia marxista, que en esta investigación fue abordada desde Marx y 
especialmente desde Poulantzas, limita toda lucha de poder a luchas económicas fruto de 
consensos parciales dentro de la sociedad, consensos que se justifican a sí mismos por la 
pertenencia a una clase social económicamente determinada sin considerar los elementos 
subjetivos que hacen que los agentes se acerquen o se alejen entre sí. Desde la teoría marxista 
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todo conflicto de poder que no tenga un interés económico no es un conflicto relevante, o no es 
explicado de forma satisfactoria, con lo cual no existe una herramienta analítica con la que se 
pueda comprender las luchas que promueven movimientos cívicos por hacerse reconocer 
simbólicamente —verbigracia, el actual conflicto jurídico y social que presentan las 
comunidades LGTB por el matrimonio entre parejas del mismo sexo—. Por último, los marxistas 
limitan su concepción del derecho y del estado al tomarlas como una herramienta de dominación 
de las clases hegemónicas, haciendo en extremo difícil desde su teoría dar una razón válida para 
explicar por qué en ocasiones los conflictos jurídicos se decantan a favor de sectores de las clases 
proletarias y en contra de los intereses de los dominantes. 
Con Michael Foucault se da inicio a una nueva etapa en el estudio del poder desde la 
perspectiva de las relaciones sociales. Pese a que en ocasiones suele describir de manera 
homologa las características del poder con las de la dominación y tener algunas imprecisiones 
con su concepción de la resistencia, Foucault construye un concepto del poder adecuado a su 
naturaleza como relación social, superando las limitaciones de los demás autores estudiados. El 
poder pasa a ser definido por sus características como el uso de estrategias para el uso de la 
fuerza, o el ejercicio de la fuerza, lo que implica que no se trata de una propiedad perteneciente a 
un soberano, a una clase social, al Estado o al consentimiento entre agentes. En su teoría se 
puede explicar la tendencia que existe dentro de las comunidades a organizar su estructura en 
torno a formas generales de dominación —poder soberano, disciplinario o biológico—, por 
medio de las cuales se busca  imponer discursos y saberes con el objeto de construir a su 
alrededor la verdad o el consenso social. Éste hecho no implica una victoria absoluta de la 
dominación ya que las dinámicas propias presentes entre el poder y la resistencia producen, 
reproducen y transforman dichas estructuras. 
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Los invaluables aportes de Foucault para entender y definir el poder como relación social 
aun presentan algunos vacíos; por ejemplo, la indefinición de la fuerza y las dinámicas que esta 
presenta al ser ejercida por los agentes dentro de los campos sociales y, en especial, el campo 
jurídico. Para ello, la teoría de Pierre Bourdieu brinda las herramientas conceptuales necesarias 
para definir la fuerza como capital y entender su naturaleza social dentro de las dinámicas y 
reglas de los campos sociales. Con Bourdieu se rescata la dialéctica existente entre los campos y 
los agentes, describiendo e interpretando el orden social en toda su vasta complejidad, donde las 
relaciones de fuerza construyen las estructuras sociales, las reproducen y las transforman.  
Con Bourdieu, el ejercicio del poder implicará la activación de fuerzas o capitales que 
poseen los agentes con el fin de movilizarse a través de las distintas posiciones en los campos 
sociales y moldeando sus habitus o su subjetividad acorde con la experiencia social adquirida a 
través de su trayectoria social, lo que determinaría una probabilidad estadística de propender a 
conservar el orden social establecido o por el contrario subvertirlo. Al igual que Foucault, 
Bourdieu considera que de estas relaciones de fuerzas se construye, se reproduce y se transforma 
el orden social; sin embargo Bourdieu describe más en detalle el cómo y el porqué  de estos 
grandes cambios estructurales que se han manifestado a lo largo de historia; para Bourdieu, los 
agentes o grupos de agentes con grandes cantidades capitales luchan dentro del denominado 
campo del poder, dando como resultado la imposición de principios de dominación dominante o 
la forma legítima de dominación, la cual se fundamenta en un sistema de símbolos alrededor de 
los cuales se produce el consenso y se promueven los grandes cambios estructurales en todo el 
espacio social.  
Con todo, la teoría de Bourdieu tiende a identificar el poder con la posesión de capitales, 
asemejándose un poco a los planteamientos de Hobbes, y es por ello que su concepción no puede 
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ser separada del planteamiento Foucaultiano del poder como estrategia y fuerza, siendo la una el 
complemento de la otra. Estrategias y fuerzas se presentan con una especie de vínculo 
indisoluble, según el cual no puede ser el poder explicado por una sola de ellas ya que las 
estrategias sin fuerza se quedan en las ideas y la fuerza sin ejercerse mediante estrategias no 
puede afectar a nadie. 
Tanto Bourdieu como Foucault describen muchas formas en que las estrategias se pueden 
presentar en una relación de poder, sin embargo el análisis de éstas se puede comprender de 
gracias al trabajo de Lukes y Múnera. Lukes, por su parte, grafica las formas en que se puede 
presentar el poder en una relación concreta, de la cual debe resultar desde una modificación de la 
praxis observable, hasta la modificación del sentido de la misma, sea mediante acciones o 
inacciones. Con Múnera se retomaran los aportes de Lukes y se concluirá que existen 
fundamentalmente tres formas de ejercer el poder: el ejercicio directo, el indirecto y el 
internalizado. Múnera también rescatará la importancia de la resistencia como forma de poder, 
ya que a través de la labor quienes se resisten a la dominación, se movilizan capitales que 
imprimen su propia fuerza a las dinámicas estructurales, siendo un elemento fundamental para 
comprender los cambios que históricamente se presentan en las estructuras sociales. Múnera en 
su investigación sobre los movimientos populares en Colombia, también demostrará que existen 
otros mecanismos en el ejercicio del poder, diferentes a la dominación y la resistencia, éstos son 
los mecanismos de negociación y de emancipación. Con todo Múnera considerará, al igual que 
Dahl y Lukes, que es necesario que el ejercicio del poder se constituya como una tentativa 
coronada por el éxito, es decir, que el ejercicio del poder debe implicar que el agente que los 
sufre modifique su praxis o el sentido de la misma acorde con los lineamientos del sujeto que lo 
ejerció, lo que nos lleva devuelta a la necesidad de diferenciarlo de la dominación, ya que 
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teóricamente la lógica de su postulado no contempla que la alteración del sentido de la praxis sea 
contraria a los intereses de quien lo ejerce y que da origen a la resistencia. 
Del análisis de los cuatro autores, se logró extraer distintos factores o elementos comunes 
y complementarios entre todos ellos, con los cuales fue posible no solo responder a la pregunta 
de investigación formulada inicialmente, sino también se hizo posible definir el poder y describir 
sus características esenciales. Se encontró que los factores comunes podían resumirse en cinco: 
1- El poder debe ser entendido como relación social; 2- Éste puede afectar tanto la praxis como 
el sentido de la misma; 3- Es un elemento indispensable para la construcción y transformación de 
las estructuras sociales; 4- Puede ser tanto manifiesto como oculto y; 5- No puede ser analizado 
por fuera del contexto o la trayectoria social de los agentes.  Por otra parte los factores 
complementarios se articularon con base en los aportes y límites de cada uno de los autores, 
extrayendo de Foucault la definición esencial que le da al poder; de Bourdieu los herramientas 
conceptuales para entender su naturaleza por fuera del paradigma de la dominación y también su 
teoría de los capitales para encontrar el significado de la fuerza y; de Lukes y Múnera se 
encontraron las tres formas esenciales en que se pueden aplicar las estrategias. 
Al compilar y articular los aportes obtenidos de todas las investigaciones teóricas y 
empíricas de los autores ya citados, se propone en esta investigación definir al poder como: el 
ejercicio social de la fuerza, que puede presentarse de manera directa, indirecta e internalizada, 
pudiendo ser también manifiesto —decisiones observables— u oculto —a través de inacciones o 
sugestiones— y que conlleva a una modificación de la praxis o de la subjetividad del agente 
sobre el cual se ejerce, trayendo como resultado situaciones o mecanismos como la dominación, 
la resistencia, la negociación, la articulación y la emancipación. Donde no es necesaria que la 
praxis se modifique acorde con los lineamientos propuestos por el agente que ejerció el poder —
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a menos que se trate del mecanismo de la dominación— y donde estas relaciones de poder no 
solo implican conflicto, sino también alianzas o articulaciones entre agentes o grupos de 
agentes; como, por ejemplo, cuando se da la solidaridad orgánica y la división del trabajo de la 
dominación ya descritos por Bourdieu. 
Consolidado el objetivo central de ésta investigación que buscaba construir un esbozo 
teórico del poder con base en los factores comunes y complementarios de las teorías de Foucault, 
Bourideu, Lukes  y Múnera, e identificando a su vez las herramientas conceptuales que sirvan de 
base para su estudio en un contexto relacional concreto y global, se pasa a realizar un rápido 
análisis del derecho y el campo jurídico con base en las conclusiones y los elementos obtenidos 
en esta primera parte del proyecto, tomando como punto de partida la imposibilidad de entender 
la realidad jurídica desde una teoría parcial e idealista que le tome como un conjunto de 
principios y normas abstractos alejados de la realidad social, o desde una perspectiva que le toma 
como instrumento al servicio de la dominación.  
En este sentido, y con base en las manifestaciones de las relaciones sociales del poder en 
las fábricas de producción simbólica, el derecho puede ser definido como una especie de registro 
formal del Estado de las relaciones de poder en un momento histórico determinado y, también, 
como una forma capital a manos de los agentes para hacer valer sus intereses en un contexto 
relacional. El derecho posee pues una doble naturaleza, tanto como una estructura cuyo 
principal objetivo es asegurar y reproducir los mecanismos de dominación y a su vez como una 
fuerza a disposición de los agentes que puede contribuir a conservar o subvertir esos mismos 
mecanismos de dominación que le dieron origen. 
El campo jurídico, como campo de interpretación y aplicación del conjunto de 
disposiciones simbólicas que constituyen el derecho, se presenta de esta forma como un espacio 
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social privilegiado para el análisis del poder, siendo el centro de  confluencia de múltiples 
ejercicios de la fuerza capaces de producir y transformar la realidad material como también la 
realidad simbólica. Con este último análisis sobre el derecho y el poder, se pretendió abrir la 
puerta para futuras investigaciones socio-jurídicas basadas en el ejercicio del poder, de esta 
forma haciendo de este marco conceptual el inicio para una propuesta epistemológica con base 
en las relaciones de poder, que sirva de sustento teórico para  nuevas investigaciones socio-
jurídicas en todas las ramas del derecho. El objeto de todo ello es aportar al estudio del derecho 
en la creación de disposiciones jurídicas con mayor grado de validez, en el sentido de que exista 
una mayor congruencia con la realidad social, cosa que no puede ser lograda de forma 
satisfactoria, ni con el idealismo jurídico ni con la teoría instrumentista. En este sentido, se puede 
concluir que las relaciones sociales de poder que se presentan dentro del campo jurídico son el 
nexo que los une con el contexto social que les rodea, no siendo la fuerza del derecho explicada 
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